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Friusquam ad ipsam rem, qu&m nobiH propoBnimna , ag- 
^edimnr, panca, qtiae nostra dc codicnm antiphonteorum 
fide sententia ait, praemittenda gnnt. Nam baud paucis huius 
dissertationis locis multum valebit, utrum codicis oxoniensis 
(N) lectionibus eam tribuaniusfidem, quam Maetznerus, Fran- 
kluB, Blassius, an Sauppii maxime senteutiam sequamur, qui 
ea, quae osoniensis peculiaria eademque vera habeat, ab 
bomine docto et ingenioso orta esse docnit (cf.Sauppii qnae- 
stiones antipbonteae , quae continentur in indice Bcholarum 
Georgiae Angustae 1861 p. 4 sqq.) Sane haec quaestio dif- 
ficillima eet ad dijudicandum, neqne eam solverenostrnm esse 
potest, Itaque id tantum dicimus, in dies magis Sauppti 
sententiam nobis comprobari. Quae cum ita Bint, locos, quos 
allatnri sumus, editionem turicensem secuti citabimus. 

Praeterea de via ac ratioue quibuB usi commentationem 
nostram instituturi sumns, baec dicenda sunt. Cum et tetra- 
logiarum, quae vocantur, et orationis primae [naz^yoQicc 
gra^ftaxetas *atA fttitgvtac) origo atque auctoritas a multis 
eisdemque doctissimis bominibus valde in dnbitationem vocata 
sit, bas orationeB tractatione complecti et eodem modo de 
ceteris orationibns, quas omnes fere Antiphonti vindicant, nna 
comprehensione agere volumus. 








Capat I. 

De particula ri 



Farticalae t^ apnd Gracos usiim non omnibue temporibj 
et apad omneB scriptores enndem fuisse satis constat. ViM 
mns enim tamquam ocnlis, quomodo eius particulae provinca 
ut ita dicam, comminuatiir atque attenuetur. Nam cum aptH 
Bomerum et antiquissimos poetas particula duplici modo 
QBurpata inveniatur, atque ita quidem, ut antaliis qnibusdam 
Toeibus adjungatur ant bia vel semel posita vim copnlativam 
habeat , apud posteriorum temponim scriptores prius illnd 
genus tam plane evanescit, ut parva tantum ruina tamqaam 
latioris usns monumentum relicta sit , posterius autem valde 
comminutum est eo, quod particularum i^— 1^ locam plernm- 
que partieulae t£ — xai conjunetae obtinent et particula v£ se- 
mel posita raro tautum invenitur. Cuins mutationis aliqua 
pars in variis orationibuB autiphonteis uobis apparet, quod 
primus Spengeliua, qui de orationibus antiphonteie emendandis 
optime meritus est, vidit atque dixit in septimo decimo musei 
rhenani volnmine p. 167. Sed pauca illa verba prorsus non 
sufficiunt ad rem accurate cognoseeodam, itaqne nova eins 
rei commentatio haud snpervacanea sit. 

Particula t£ iu ea verboram eonjunctioue, quam tamqnam 
latioriB nsus monumentum ad posteriorum temporum scrip- 
tores transiisse iam supra disimus, dico de verbis otov ts 
tXvai, wote, i<p^ ^tt, aie, qnae sunt similia, io tetralogiis et 
in oratione prima nisi quater in wffre (AjS 2, By 5, Ty 6, 
/, 13) et praeterea semel in formula iila olov tb sIvm (/, 8) 
Lon invenitur. 

Frequentissima autem in tetralogiis particularum t£ — ^ 
coDJunctio antiquissimorum temporum speciem effieit. Nam 
cum ab Homero particulae li — li saepissime nsnrpatae sint, 
apud optimos sermonis attiei scriptores omnino fere evenaue- 
rnnt atque partieuIiB xS — xai conjunetis compensantur. In- 
venimus autem particulia ti — ri conjuncta et singula verba 
et euuDciati membra et ipea eDunciata, Frimi vero generis 



baec BQnt exempla: A« 9 'El^eXefxof^eyoi &vn6 %€ riSv ttttoroav 
ilmTBToivnaQaytvoii,ivaiv. Habemua in hoc exemplo vulgarem 
TCrborum collocationem; nam qaamquam particalae ex ipsa 
rei Datura verba, quae conjungunt, sequuntur (_ut Homeri il- 
lud natiiQ dvSqvav %s 9tav ts), tamen semper , cum illis ver- 
bis praepositio aliqua vel articuiue addituB est , partieula ti 
inter praepositionem et articulum vel inter articalum et nomen 
locum habet. Simillter legimas : ^y 3 ow gio^og ^m adixla 
et paulo post Sn xlvSwog ^ %s ataxvv)]. In his tribus exem- 
plie eam verborum collocationem videmus, ut verba, qaae 
conjnnguntur, nnllo alio verbo interpoeito sese escipiant. 
Quae vulgaris eollocatio etiam in his verbis invenitur: B^ 10 
dnolvofisvog (f« iind %s r^g dXijSiiag %<av nQuiS^ivTwv vno is 
tov vofiov; nam verba fj dk^&eta TtSv nqax^Hvimv unam ef- 
ficiunt notionem. Uno autem loeo Antiphon verba, qnae 
conjungere vult, ita collocat , ut verbum, quod ad ambo per- 
tineat, interponat: B« 1 vno w tov vofiov xaTaxixQiTat vno 
te %tSv tp^(ptaafiivu)v. Quin etiam majore spatio interpoaito 
verba conjungit: Ad 1 'l6ov iyf^ t^ ts dtvxiif, ^v ov 6ixaliag 
aiuiofiat, (Of ovToi tpaatv, SJiuav ifiaVTdv iyx^iQiCf, t^ ts tovtuv 
Sx^Qtf- Eodem modo ut duo verba partieula t£ bis repetita, 
etiam tria ter posita coDJungit, cuius geoeris duo pulcherrima 
flxempla deinceps leguntur Fy 2. Saepius inveniuntur loei, 
in quibus duo enunciati membra partieulia tb— le conjuncta 
Bant, quo in genere dicendi particula plerumquc secundnm 
membri locum obtinet aut ea verba , quae , quamquam tota 
membra particnlis conjunguntur, tamen prae ceteris verbis, bts 
particulis efferantar, sequititr. Sed permulti loci ita sunt 
comparati, ut ea verba, qnae premantur, primum membri lo- 
oam obtineant. Ita legimus Aa 7 <; re ydQ im^vf^la t^g 
ttliiOQiag dfiv^fiova iwv ntvdvviiav xaSiarrf avTOV , oie tp6§og 
sqq. Praeterea ef. A(J 10 (bis); B)S 11 ; B;- 7 ; B;- 9; TfJ 9; 
kfi 7; B^ 10 (bia); By 12; Ffi 9; Tj- 1; r6 6; ka 3: 
tti t' dai^rifia ^fithsQOV yiyvsxat, tfjg it^vfietiqag dfiaqtiaq (j 
notv^ sqq. hoc exemplum hac referendum est, nam verba 
t^q vftsTiQag dfiaQtiag ^ notv^ unius notionis vim habent. 
Omnia baec exempla praeclarissime scriptoris usum oatendunt. 
Sed Don semper ita ea verba, qaae sibi respondent, in tnitio 
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enunciatj ponit; nam interdnm id, quod ad duo membra aeqne 
pertinet, praemittit, iit: Ali2 ifiol 6tldivttav3Q0)noi; — dno9^avidv 
■te sqq. Ad 3 tua ix navio^ Tgonov tovtov; tt int^ovXtvov%a<; ^ot 
inavtov ts dnokvviifvov imdfViia. Tnm cf. Ej5 1 ; Ta?; rdZ\ 

Eodem modo le^^imus in oratione prima § 1 8 naxQiittQog i^yoi 

£v tnf ifkol te di^yrlaaij&ai vfttv t' dxvvaat. Praeterea in or»- 

' tione prima particulae rf— 1^ conjunctae nullo loco inveniuntnr. 

Omnia, quae euumeravi exempla, ita sunt comparata, 
nt particnlae ti — ti ad duo maxime verba spectent. Qni- 
bus exemplis pauca addi possunt, iu quibus particulae non 
tam ad singula verba, qnam ad totam membrorum sententiam 
pertinent: A/J 11 ol 6i SiwxovteQ t^q le dtfoqiaq aixiot fiyvov- 
tai v/ta( 11 dotfitlg fti tou; i^Eovq niiytovitg xaiadi^vai sqq. 
r^ 7 im^avXtvovtsg td te vo^ijin avyx^ovin, ifovtXq le /lou 
ylyvavtai. Paulnra ab his excmplie reccdnnt verba Aj? 3 «it 
ts ydQ avtav tov SQyov (paveQog ytvoiitvog dnmXXvfifiv Xa&iDV 
K oatfwg ^deiv t^vde tT,v vnoiplav sqq. Nam qiiamqnam 
verba (favfQflg et Xaitiov sibi respondere in aperto est, ta- 
men particula w vocem tpaviQog non seqnitur sed in initio 
enunciati posita est tamquam comes particulae fdg ut in al- 
tero exeraplo Fa 2 5 te ydg it-eijg ^ovXofitvog noif,aai td dv- 
&Qwmvov yivag toiig nQo^TOV YfVoixfvavg sifivasv ^fi&v, tQOrfiagte 
naQidume i^v y^v nai zf/v ifdXaaaav. Reraota enira est particula 
xi a verbo eifvsev, quod reapondet verbis tqoqiag naqidianE. 
Praeterea Maetznems particulaB ti—ti non ad singula verba 
sed ad universas sententias pertinere putat in bis verbis rd 
10 a t£ yccQ Anoxzslvag tov dno&avovzog ovdtv riOaov toXg al- 
tloig nQOOtQiinaiog iauv, oitog te dvoaltog dtatf-ttageig dtnXd- 
Oiov xa&lattjai TD filaafta twv dXtt^QtiDV totg dnoxtitvaaiv avtov, 
Sed rectius de boc loco egerunt Sauppiua (epistola critica ad 
Godofredum Hermannnm p. 53 et 138) et Briglebius (cf. zur 
Kritik des Antiphon, progr. gymnasii Anclamensis 1861 p. 11) 
quorum hominum conjecturis locus , quem corruptum esse 
omues fere consentiunt, hoc modo bene rcBtitntuB est: 5 te 
yaQ dnoxTfivag tovtov (Saupp.) dnoSavovtog ovdev ^th»' totg 
attioig nQoazQiinaiov (cum cod. A. Saupp.) iativ, ovtog tt dvo- 
olmg diafpdaqeig dtnXdaiov xa&iatr,ai tt li^v^pa (Brigl.) ntv 
dXtt^qitav toTg dnoxtsivaaiv avtov. 
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Cnm adfanc facillime intelligi potuerit, qnomodo verba 
vel enunciati membra particnlis ti — %£ conjuncta ubi 
respondeant , Jam ad id Antiphontis dicendi genus, qno 
USU8 tota enunciata particulis illis conjungit, transeuntee, 
nonnuuqnam accuratins videre debemus, ue verborum 
nexDB uos fugiat. Ita accnsator alterius accueationis ini- 
tium his verbis facit A;- 1 ^ te axvj^ia ddixcZia» in' 
aihov sqq. vnd ie iifiiZv ot'x a^io^ iifeTa!>al itmv, quae 
verba respondeat verhis accnsati sub finem apologiae -rf|S 13 
dioftai d'!(iiSv ike^aaytag t^v dtvxiav ftov latQOv^ ytvifJftat 
ait^i. Aa 10 0% ts ^rfg impovi.tvovteg dviiilfyxtoi av firf- 
aav, tt sqq. davfi^oQov y iftlv imi eqq. Haec duo enun- 
ciata causam verborum, quae antecedunt, ih^frxoiffo? d'imv 
w nifi' ftxatiDv itio tt tui)' naqayevoixivotv ovdfvl tQdnm ovu 
imaiuig otiic avfKffQovtcoi dnoXvoit' av vip' vfioiv , continest; 
nam prius enuneiatum esplicat verbnra diMalwc, alterum vero 
avfiiffQOvta)^. Facillirae intellignntur verba A;! 10; By 2. 
Quod vero attinet ad verha Fa 3 ok j-ap uno&avwv 
vnoXfinet t^v t&v dXn>iQta>v dvofiivnav ^v sqq- ^fjeti; tt o\ 
nftaQoi rioi' dtstpitaQfiivaiv sqq. consentio cum Spengelio, qni 
demonstravit , (m. rh. XVII p. 169), quo modo haec enun- 
ciata arctissime cohaereant. (cf. quoqne B/! II). Atque alins 
locnsfancpertinet in quoSauppius ineditionesua jiiHto jureofren- 
disse mihi videtur. Praebent enim codd. Ad 7 ^i.mU te tdds 
[tiv dgdaog xai l^aeiv clnO)(tetvag avtov xai dnoqtr^taifat t^v 
ygafp^v. ovSe ydg ine^tivat ovdiva aXV eQ^/t^v ait^v saea- 
&CU- tX te xal AXoi^ sqq. Sauppius proposuit mutationem par- 
ticnlae ti in di. Sed, qnamqoam mihi qnoque verha ^imC^ m 
tdde ftev dQciaag non recte tradita esae videntnr, tamen cnm 
Saappio de mutatione particnlae ti consentire non possum; 
nam faaec duo ennnciata ^lmCi ts sqq. et et te xai dlot^ sqq, 
cansam verborum, quae antecednnt, ^ te im9vfiia t^g rtftta- 
Qiag dftv^iiova tiiuv Xivdiiviov xa&tat^ avtov, ote if6^og tiSv im- 
^SQOftiviov kamSv iKnX^aamv ifsQftoteQOV im%ttQtlv in^gtv, 
continent. Ut vero illa memhra ^ le imdvftta — ots ifdfiog 
sqq. particulis ti—ti arctiseime conjuncta sunt, ita haec qno- 
qne verba optime illis particulis conjnngnntur. Tnm vero, 
81 particula ti poet ^Xm^ posita non ad snperiora verba sed 




ad verba e» ts ««! Akotti pertiDct, deeideratur particnla , qaa 
liaee verba cum verbis, i\aae antecedunt, conjiingantur. Quare, 
si nobiscum reputamns, et in his verbis causani siiperiornm 
verborum iDCsae et saepissime apud Antiphonten in ennn- 
ciatorum initio particulas ti et ydg esse conjunctas, conjec- 
tura ^imCi if yaQ liaud inepta esse videatur. Qaomodo 
autetn particula yoQ ante lode cxcidere potuerit propter 
literarum similitudiueDi facile inteliigitur. Si vero ^iml^ 
w ydQ scriplum eese ponimus altera verborum difficultas 
haud diffieile tolli potest. Nara quid sibi velit parti- 
cula fiip poet tdde non intelligo (cf. p. 36). Itaque de hoe 
loco ita judicandum esse puto: scripsit Antiphon ^XmCi w 
j-dQ xiidi dQarsaQ; postquam vero propter literaruni similitudi- 
nem y"<1 ante tddt escidit, librarius quidam, qui particulam 
%i ad siiperiora spectare putabat, addidit particulam [tiv poat 
xa6e, ut indicaret, haec verba spectare ad ea, quaeseqiierentur. 
Attuli omnes loeos , qui es codieum tide particularam 
ti — li coujunctionem praebent. Scd clariBBimorum illorum 
hominuni, qui optime de Antiphontis orationibus meriti annt, 
arte emeudandi noDoullis locis conjuDctio illa restitnta est. 
Jam Reiskius optime conjecit /"/* 6 dnoh'6iifvoQ d« vJiii ts 
rov voftov vnd tb mi' aQ^avng, quae conjeetura omnibus nno 
Maetznero excepto probatur. Et Blassins in editione ex An- 
tiphontis genere dicendi optime scripsit Aa 10 ti? («) td w- 
Itiv^ iwv it-tav eidiotta — ini ie cd; avzag iQanii^ag tdvta. 
Et Py 7 ^fifi^i di lov (ze) ^dvatov — t^v ti ni.^y^v — to'v 
TB vdiiov. MiDUB vero viri doctissimi conjectura mihi placet 
AS II vnig (te) iftavzov imax^nta aldetaSat sqq. vnig n 
zov djio&aviJvtog ; nam ibi codicum lectio imiQ i>»<iiiiof ima- 
K^Tirin ai6fii}ai sqq. vniQ di zov dno&avovto^ sqq. bene se 
habere mihi videtur. Aliornm locorum emcDdatio Spengelio 
debetur. (cf. m. rh. 17 p. 168). AJ 1 i^ {9-')vi*tTiQ(f yvaft^ 
T^ tt. di.rji/flif. Et Bj! 6 ot te ydQ d/iaQidvovteg — ol («) 
exovfJi/iv w dQiuvttg. B/S 8 lo (w) SQyov ovx ^ftitfQOV td te 
ndSoq. Paulo gravior est Spengelii conjectnra (cf, m. rh. 
13 p. 231 et quae Sauppius de hoc loco dicit ep. cr. p. 71) 
Ad 10 zd di t' ttudta td t' dlXa cura codiees (Z M excep- 
tifi) legaut ta di tixota BHi.a. Tamen non posBam non cum 



eo de hac verboram mutatione eonaentire. Nara verba, quae 
sequuntur, o w yaQ xarafiagwguiv sqti. et de eo genere, 
dicitur Tff fixdra, et fle alio genere agiint; nani prima illa 
verba nullo modo ad vocem ehozcf referri posstint, Uestant 
codicum verba Arf 7 (txtrdvvag ts oiW; j-e fi.ii.l(iu- jiaQrvQitv 
oi/dii' it-aVfiaOiQV snaD^fV vno tuv xvqiav gqq. iyui ic divoai,' 
av jidaxot[u Bqq. Hoe loco sine ulla dubitatione cum Reiskio, 
Spengelio, Blasaio particula rs post ovio; iu ti rautanda est, 
nt sibi rcBpoudeaut oHw^ le — Bytii w. Tum vero retoanet 
prima particula ri post axivdvvtog, cui altcra particuta le non 
respondet. Itaque aut sumeudura est, particula ti bacc verba 
cum Buperioribus eonjuugi, aut cum Reiskio et Blatisio parti- 
cula in Si mutari debet. Utrum vero nobis placeat, de nova 
illa qnaeBtione, ad quam jara transire debemus, quomodo 
particttla li Berael posita in tetratogiis usnrpata Bit, pendet. 
Cum jara ex illis eonjecturiB, quae supra niihi afterendae 
erant, facile inteltigi posBit, codicura fidem, quod attinet ad par- 
ticntam ri, baud esse raagnara, haec nova quaestio eam de 
codieibuB Beutentiam prorsus non in meliorera partem mutat. 
Codex N praebet A/S 1 ^«V ri hs ai.X7! (quod i-ecepit ElaBsius) ; 
oeteri codices sav di ng, qaod retioendum est. Afi 11 Codex 
1} habet v/idQ m dm^itq %e quorura verhorum altera particula 
%6 oraniuo explicari non potest. A|S 12 Optimorum codicum 
(A N B) iectio CHt if^i 8e ix w tav nqoBiqyaUfi.iyiav j^vnaataife, 
qnae vcrba ita legi nullo modo pOBSUUt; aut particula ti de- 
lenda est, aut verba quaedara, quae illiB verbis sx rs ruv 
mioeiiiyaafiivav respondeant, supptenda suut. Utrura vero 
faciendum sit, de ea re hominea docti disaentiunt. Ego puto, 
particulam ri esse omittendam ; nam futurum verbi tempus 
fVnamaSf spectat ad ea verba, quae aeqountur, et ea omnia, 
qaae reus in illis verbiB euuraerat, pertinent ad unara vocem 
jiqoetqyaa^iva. Quae Maetznerns ut codicura lectionera de- 
feoderet, attutit, raibi non probantur; dixitautem in commen- 
tariis suis p. 159 : „vereor ne ab oratore uberius de rebus 
suis atqne moribus exponente suppressa sint quae menti eius 
obversarentur nai ex r^^ vvv aTioi.oj^lag dvalnov Svia yvwOe' 
e&£ vel siraile quid". Sed contra hauc aententiam oratiouia 
genus pugnat. Kam iu tetralogiis explicandiB vel emeudan- 
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diB id sempei' c^gitandnm est, oratiooes illas eiercitatioiuB 
non ad UBam forensem esse scriptas. Accedit rero, 
quod eorum exemplorum, quae ad sententiam suam confirmaB- 
dam attulit, T/S 6 et TiJ 3, alterum conjectura remotum esHe 
iam Bupra (p. 10.) vidimus, alternm autem eadem fortniia 
nti, statim intelligemns. Nam codicum lectio Td 3 e» xe ydif 
6 naiii^ai gqq. cum altera particula i^, quae huic respondeat, 
non inveniatur, juRto iure a Reiskio, Kaisero , Spengelio ad- 
dubitata est. Nam quamquam saepissime iu enanciatonim 
initio parKcnlas t^ fdg conjunctas Biipra invenimus, tamen 
omnia illa exempla ita erant comparata , nt particulae c^ al- 
tera particula responderet, nullo autem loco et pardcula %/ 
et partieula j-ag verba cum antecedentibus verbis conjunge- 
renlur. Atque haec particularum camulatio prorsus niihi a1i< 
ena esse videtur a tetralogiarum dicendi genere, Praeterea 
particula i^ sola iovenitur A;- 3 ol if ^auov xivdvvevoyTsg sqq. 
Accusator id , quod rens ad aceusatiouem rejiciendam antea 
attolit, singulatim repellere stndel. Reus vero in oratione 
Afi iude a § 5 siiigulaB causaB, quibns hoc loco accusator 
aingulatira respoudet, ita conjunxerat ei j-ag n^ eui respon- 
det fiif ydii- fi Si xai [i^ — (:(ic; toig ^^ij) l*^ noXXi ^aaof 

— at Tc(!) TiHaov xivdvvevoyieg; lov Ss dnoior&av ^ /tapTvpfa 

— oim ogSiiig 6i j^v lov attoXovVov (laQtv^tiav; et di nc — 
oi'di it^y; •"? ^i lovde ■• — utg & o^x. 

Haec omniamihi afferenda erant, quo facilius appareret, 
illud codicum li esse mutandiim in di. Nam singularis cete* 
rorum membrorum congrueutia hanc mutationem postulat 
Cum illo loco conferenda sunt verba Ad 7, de quibas jam 
Bupra (p. 11.) diximUB dxtvdvvtoi; m oIto^ le eqq. Nam 
etiam hoc loco complures cansae deinceps enumerautur, qna- 
rum initia haee sunt (inde a § 4); (faal 6i — el dl ix^Qva-- 
OovTO ^ ft^ — d<pavoCg 3i Svtog tov K^evyfiazog — tov de 
&eQdnoviog ntog zPI ■ — axtvSvvioQ ie — ft^ TtaQaysviai^at Ss 
^aatv — ^ rft vi'! 0V1 uaiiftoi — ntQi di i^? tidaiiMvlag — 
i* ds tav flxOTtov — TtdvTtov di. Haec snfficiunt, puto, ad 
AntiphoDtis nsum illustrandum (alia exempla invenies p. 24) 
et illorum virornm conjecturam dxivdvvtai 6i defendendam. 
Qnod Bi omnibas illis lociB particnlam td semel poBitam ant 
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delendam ant matandam esae soinimua , duo tantum tetralo' 
giarum loci reatant, qui particulam ti semel positam prae- 
bent. Sed hi quoque statim suspicionem movent, cum lii qno- 
que enumerationes contineant A;S 12 e/tt 6i fvwaia&e oCte 
— ovTB — dXXd Ttt ivayila tovToav, nallag (iiv — naHdg 
di — XaiiJigtag df — nolXotg di — (leydXag di — v^v ts 
(sic codices) ovalav oi StxaCoitevov dXX' sQyaCoftevov ttext^- 
(tivov, (fiXoSvti^v 6i nai vdfttfiov ovia. Usque ad membrum 
Ti)V xf oCaiav reuB exponit, quomodo pecunia utatur, his ip- 
aie vero verbis ad plane aliam rem transit; dicit enim, quo- 
modo pecuniam aquisiverit. Itaque si codicum lectio vera 
esset, particula Ti plane novi aliquid auperioribus verbie ad- 
ditnm esset, quod contra ipsam particulae uaturam pugnatj 
nam particuia ti aequabilitatem , particula 6£ aatem multitn- 
dinem rerum significat. Ergo etiam hoc loco particula li in 
3i mutanda est. Restant verba Fa 4 xiS jiiev dno^avova ov 
jiuaQoSvieg deivoig aXnijQiovg Sl^o/iev rovg ziuv dna!}ay6v%iin> 
nQoOiQonaXovgj zoi)^ 6i *a9aQoi'i aditiatg dTionMivavteg ivoxot 
wv ydvov tolg iTuniiiotg ioftiv, ^/tag w dva[i,a dq^v nti&oy- 
fcf sqq. Respondent igitur ex codicum fide T<a (tiv — tois 
de — tixag %e. Sed quie non videt, quomodo boc loco ac- 
cusator eam sententiam aumma vi atque multis verbis pre- 
mat, falsae accusationie culpam atque malum cadere in ipsoB 
accusatores? Itaque tria illa buinB enunciati membra parti 
cnlis i*iy - Si — Si aejungenda sunt. Si locus ita reatitn- 
tus est, opdme congruit cam illo Antipbontis dicendi genere, 
de quo postea copiosius agemus (cf. p. 30.). Quae cum ita 
siot, statuendum est, nullo tetralogiarum loco particalam irf 
eemel positam inveniri. 

Aliter res se habet in oratione I., ubi legimus I, 26 Se 
y' ixnXeXv BftslXfv i* t§c r^S t^g^e nuQci le dvdQi avmv 
i/iiXm elattdTo. Gum bis verbia conferenda sunt § 18 verba: 
i d'i»nXely m ftiXXuav *ai naQ' dvdgi haiyto demvuy. Sed 
DOD vereor, ne quis superiore loco de veritate codicum du- 
bitet atque putet, post ixnXety alteram particulam ti negli- 
gentia quadam ease omisBam; nam ut postea saepius videbi- 
muB et iu or. 1. et in or. V. et VI. Antiphon majore dicendi 
Tarietate nsus est Quin etiam ea ipsa paragrapbi duodevi- 



ceBimae verba demonstrant , optime hoc loco e vulgaris ser- 
moiiie UBQ quadrare particulam zS; nam cum ibieadem verba 
partieuliB ie — xal conjunctae eint, indicatnr, haec verba tam- 
quam unum effieere membrum. (cf. quae p. 16 sq. de verbis 
V, 87 et VI, 5 dictft sunt.) Praeterea uno loco Maetznerns 
et BlaBsiuB codicem oxonieDsem eecuti eontra ceterorum codi- 
oum auctoritatem particulam r^ receperuut. Eat vero ille lo- 
CUS I, 9 id dvdqdnoda, a Svv^det — *al idv nati^a eli^y>6ta 
in' uHxoqiiogot laiinji' (m) ovx ovoav dnaQVOv, nk^v oix aqq. 
Sed liaud beue in N partieula addita est. Kea enim ita se 
habet, ut pater, neque ullus alius a femina iu manifeeto fa- 
cinore depreliensa facinoris rationem poposcerit, et ei neque 
ulli alii illa reeponderit, se uihil aliud nisi pocnlum amato- 
rinm dedisse. Itaqne verba ravttiv ovk ovaav Sna^vov a yeT- 
bis %6v natiqa slX^tfota sejnngi nuUo modo poesunt. 

Particularum ri — xai conjunctio in tetralogiis raro legi- 
tur, et praeterea omnia exempla ita suut comparata , ut dno 
verba illis particulis conjungantnr. A^ 13 atnov le iovtov 
xai TOti; ro^i^ ^oJi&ovvraq. kd 7 dtifiovVTai ve xal xdf^f^Ot 
^^fitovviat. B^ 12 %^v %E ovv evai^eiav *a\ w dittaiov aldov' 
/itvoi. Bd 8 ^fiaQTi te xai ixoXda&fj. Fa 1 diwttetv te xal 
HaQTVgetv Katd. Fa G tiWwv ts «ai nvlymv. 

Quae exempla demonstrarc mibi videntur, Antipbontem 
in tetralogiis particulis li — xai duo eiusdeni generie verba 
(aut Bubetantiva pronominave, aut verba) conjunxieee, nihil 
aliud. Itaque verba, quae legimns B/S 1 toXiiav td te aXla 
naQci ifvaiv Xiyitv xai SQ^f ^idCovtai slc fcrri non poseunt. 
Accedit vero alia causa, qua motus SanppiuB conjectnram 
toXpav td le dXla xai naQa ifiVOtv XiyetV xai Sq^v ^idCovxeu 
propoBuit (cf, ep. cr. p. 137 sq.). Sed quamquam conceden- 
dum esee pnto, Bcntentiam loci mutatione illa optime esse 
rCBtitntam , tamen conjectura illa mihi non probatur, quia et 
ipsa contra legem illam pugnat. Qnae cum ita sint, pato 
scriptum luisse toiiiav to le dXla nagd te tfvaw liyfiv xai 
Sq^v ^td^oviai, Confcrenda sunt ea exempla, quae collegi 
p. 8. Adjumento vero conjecturae meae eet ea res, qnod 
in tetralogiis particularura ti — »e conjunctio usitatiesima est 



Ut in fetralogiis id prima qnoqne oratione duo subetaii' 
tiva proDominave et duo verba partioulis Ti—xal coDJungun- 
tnr I, 20, 24, 28. Cetera exempla omnia plus minuBve a 
tetralogiarum nsu recedunt. Atqae primum qnidem, cum in 
tetralogiis apad particulaa ti — li praepositioin alteromembro 
repetita ait, uno huius orationis loco apud ti—xal eemcltan- 
tum posita est I, 25 vnd « vfisSy tiai tov d^xatov. Paulo 
poBt I, 27 haec ipsa verba sola particiila xai conjuneta le- 
guntur v(fi' j'|itt3v nal rov dtxaion. . Verborum oHwg n xal 
conjnnctio, quae in tetralogiia non invcuiebatur, exstat I, 5. 
LoDgins et a tetralogiarum usu et a vulgari Graecorum ser- 

I mone recedit singularia adjcctivorom I, 14 »aX6g w xdya&dg 

I conjunctio ; nam nulla fere verborum conjunctio apud Graecoa 
tam finna atque tam usitata est, quam adjectivorum xaiAg 
ndyaSdg, qaae qnidem tanta erat firmitate, ut inde novum 

I eubBtantivum uaXoxayaifia naaceretur. Similiter vcro in hac 
ipsa prima oratiooe conjunguntur g 23 d^oviwg re KaidSiwg 
(ef. paulo ante §22 diHaiq xai dnlitog). Sed etiam interdum 
apud poetas et raro apud solutae orationis scriptores eins 
modi arctiorem verborum conjunctionem legimns. 

CoIIocatio verborum solutior est in verbis I, 20 ahia w 
^dij xal iv9viiJi&ftaa e|(t cum particiila •^dij nou ad illa 
verba, qnae particulis ti—xai conjuneta sint, sed ad verbum 
regens i^et spectet. Neque in tctralogiis neqne in ceteris 
orationibuB talis vcrborum collocatio invenitur. 

Primae orationis usus ea re maxime ab usu tetralogia- 
mm recedit, quod partieuliB ri — nal etiam enimciati membra 
conjanguntur. Exempla haec sunt; I, 18 (biB) i d'sxnlstv is 

, ftiXlwv Kal nafi dvdQl haiQii) 6emvwp, enovSdg t inonvyto 
uai Xt^aywzdv tintQ amvov inetl^etjav. 

Qui attento animo orationem legit ea re falli non potest, 
qnod inter particulas ti — xal altera particula »ai, quae pri- 
ori membro aliquid adnectit, posita est, ut I, 7 oliog xe dv 
dnfloyttto xctJ dvtianfvde xa» ij [t^t^Q sqq. Ultimum affero 

I ^emplum, quod ita comparatnm est, ut id, quod ad ambo 
membra aeque pertiaeat, medium interpositum sit : 1, 15 ixtlv^ 

e' ' tHiXovewv (pilov noi^aai xai avr^ tdv t/idv natiQa, 
i BlaBsinm denique, qui in editione sua I, 31 dedlu 




ffe^Q^Oijjai im m zt&vfiun xai im vdfiui, cum otDDes codices 
particulani i^ ornittaiit, dicendam est, quamquam faciUime 
ante wi^ceuJn w excidere potneiit, tamen Dullam esse causam 
cur Bola particula nai noa sufficiat. Imo cavendum est, ne 
putemus, Antiphontem omnibua locis, qaibusbenei^ — xaj nsur- 
pare potuerit, illis paiticulis esse usum. Nam ea exempla, 
quae p. 15 atttiii, contra eiuB modi rationem pugnant atqae 
demonstrant, Antiphontera in bac quidem oratione ma- 
jore in verbia conjiingendis varietate esae usam. Praeterea 
autem conferenda sunt ipsa verba g 3 nfiiug^aat jTQuitoy juev 
tol^ vaftog dtiiiigov 6' intlvm %t5 tt&^v^Kon et § 24 n(taiq^au 
Ti^ zE TtatQi sM ^fittiQU xai toJg voftots. 

Veoiamua ad alteram buias capitis partem. Atque pri- 
mam qaidem particula tSaie in oratione V. septies (§ 14, 16. 
17 [bis] 43, 48, 53) et in or. VI. quiDquies (§ 2, 4, 10, 40, 
44) invenitur. Formulam oldv ts tlvat in or. V. quater (§ 45, 
53, 56, 81) et in or. VI. septiea (§ 9, 15, 36, 37, 38, 42, 50) 



Particulae t4~ti sibi respondeDt V, 84; VI, 5 (qaibuede 
Terbis cf. p. 40). Fraeter hos duos loeos nuUum faabeo qaem 
afferre possim. 

Particula le, cui altera particula i^ non respondet, sed 
particDla ovte antecedit iDveDitnr V, 24; VI, 36. 

Ut in or. I. (cf. p. 13) ita in V. quoqae particula ti sola 
posita invenitur. V, 87 dvdfxi] de i^s dlxtis vtKda&ai nagA 
%6 dXfiHfi, ttvtov te tov dl^itovg. Haec verba ad verbam 
repetHDtur in oratione VI, 5 , uisi qnod illo loco post tt;; al- 
tera particula li addita est, ut sibi respondeant ti—t4. Qoae 
cum ita sint hominee docti disseutiunt, ntrum codicum lec- 
tiones servandae siut, an in or. V. particula i^ addenda, an 
denique in or. VI. prior partieala ti delenda sit. Sauppiua 
in editione sua codicum lectionee servavit, Blassius in or. V. 
addidit i^, Spengelius (cf. m, rh. 17 p. 167) priorem (or.VI) 
particulam ti in dubitationem vocavit. Itaqne operae pre- 
tium esse puto, accuratiusde bisduobus locisagere. Cumaa- 
tem praeterea alia quoqueverba, quae antecedunt vel sequuo- 
. tar, ad verbum fere repetantur, haec omnia comparanda suQt. 
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or. VI. 



avT^ (f* /tij OQ&iHg Kaiayvo)- 
a9siaa iayvQoziQa ioii tov di- 
yatov nal TOv al^&ovg. d 
vdY*ii rti^, iav v(itlq xatailiii- 
(fiatiai^E xai (i^ ovta tpovia 
1*^6' svoxov tK SQfM ze^"'"- 
aSat T^ dixij xai vofiM. 
xai ovdtiQ av toX[h^r!etsv ovts 
t^V ^ix^v njc didoxiftaafiivijV 
naqa^aivnv mattvaag an orx 
evoxoQ iOTi c(S igym odr' av 
Ovvetdiog aviog avtiS SQyov 
elgyadftivog loioffov ftij oH xgij- 
a&aiTi^ vofiito. dvdyxii de r^g 
w SixtjgvtxaaHatnagdTd dXfi- 
&ig, amov TE mvdX^!fovg xdv 
(t^ d Tifiwg^aiiiv ^. avtiav di 
lovttav Svtxtt ol tt vdfiot xai 
al diiiifiioaiai xai td tdftta xai 
al TiQOQQtjaetg xai idiXa Saa 
ylvetat tmv dixiHv tov (povov 
tvsxa naiv dtaffSgovrd imiv 
ijf ini totg dXXotg, Sn xat avTu 
td jiQdyftaia Tif^i liv oi xiv- 
dvfot ntQl nlelatov iatlv oQ&cag 
YiYVioarn-aHat. oqd-iijg ftiv yaQ 
yvuaSivta nfHDQta iariv insQ 
tov ddtXfifHvtog, tfovia di tov 
fi^ amov y/tiy>ta!tf,vai dfiaQiia 
nai dai§eta Btg te zoiig ^eoig 
xtti toiig vdftovg xai o^x iaov 
iati tov ye dtmxovra ft^ dQit&g 
aindaaa&at xai vftdg TOvg 6i- 
xaoidg ft^ dQ^^uig yv^vat. ^ 
ftiv ydQ TotjTOV aliiaatg ovx 
i3[f» vvv tiXog, dXX' iv vftJv 
iita xai T^ dixr^. dn d'dv 
vftslg fiij dQ9wg yvdite tovio 
ovx sativ dnot dv ivsyxmv «f 
T^V tttttav dnoXvaatio, 



or. V. 



ov ydg dixrj 
yvaia^fTaa lajfvqdTiQov lov di 
xalov xal tov dXijS^oiig iaitv. 
dvdyxtj ydQ, idv ifieig ftov xa- 
taljjtftptatio&e xai ftij Svta ifovia 
fi^d' svoxov t<p SQya xe^ff*»* 
T^ dixv xai la vdfta 
-"' ovdeig dv loXff^aetev ovtb 

dixtjv Tijf Sedixaaftivtiv na- 
Qafiaivetv ntatevaag aixui ott 
ovx svoxog iattv oike tvvstdoog 
avitp TotoHiov SQyov siQyaafiivia 
l*V "^ XS^''^"* *9' vdftm. d- 
vdyxij ds T^g dixijg Vixda9ai 
naQu fd dXtjlfig, aymvtstoij dXtj- 
9ovg dXXtag ts xandv fi^pS n- 
ftwQ^aiDV. adtiavdiiovnovgvsxa 
ot ts vdfiot xai at dititftoaiat xal 
td idfua xtti al nQOQQ^astg xai 
tttXla ondaa ytyvetat tmv rfi- 
xiSv ivsxa tov (pdvov noXv dia- 
tfiQovttt iattv ^ xai eni totg 
dXXotg, dti xori avtd td jtQay- 
fiata nsQi i»v oi xtvdvvot Ticg) 
TiXeiaiov iativ dQ&iHg' ytyvw- 
axea&at. dq^wg fiiv ydq yvtn- 
a&ivta uiiioQia iaii im ddtxti- 
9ivn, tpovia 6i tov ft^ aitiov 
tpijfftaif^vttt dftaQita xai dae- 
§etd iaitv sXg te lovg fteovg 
xai eig toi/g vdftovg xai o^x 
iaov itTii tdv te diuixovTtt fi'^ 
dg&(Sg aiiidaaa9at xai Iftag 
toirg dtxaaidg ft^ oQi^iSg yva- 
vai. jf ftiv ydq tovtav aitta- 
aig odx sxsi liXog, dXX' iv vnTv 
ian xai T^ dtxfi 011 d'dv iifietg 
ev avi^ ijf rffjoj ft^ oQO^dog 
yvdits tovto o^x sdiiV Snot av 
ttg dvBveyxav t^v dftaQttaV 



■^ dQ^wg ^^1 



Hae igitur sunt variae lectioDes. AtquQ primntn 
qnidem additum est in altera oratioue, quod in altera omis- 
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in or. VL 



xceta 



t^ Sqym 

adrdg 

al 

tt 



wv 



in or, V. 
xat 

fAOV 

avTto 



aXXwg Ts 

xai 

itfnv 

iv adt^ tfl dtxfi 



Tnm verba aliter collocata snnt 



in or. VI. 
SQyov slqyatSikivoq notovtov. 

d U[A<0Q^6(0V ^. 

tov (f6yov iVexa 
Sv ivsyxciv t»^« 



in or. V. 

icxvQouQOV tov dhxaiov sqq. i(S 

totovTOV 6QY0V siQYaaikivio 

^ d TtfAmQ^acov. 

ivsxa tov (povov. 

av ug dvevsyxciv. 



Aliae deniqae varietates 



in or. VI. 

t(fXVQ0TiQa. 

XQfjfSaa&ai. 

dsdoxtfkaa/Aivfiv» 

avvstdwg avtdg avvio sQyov siQ- 

yaaiAivogr 

xav 
Saa 

t$iA<OQia iOuv vniq tov ddtxf^- 
^ivtog 

ri 

tovtov 

ivsyxdiv 

attiav 



in or. V. 

taXVQOtSQOV. 

XQija&at. 
dsdtxaaiJbivfiv. 
avvstddg avt^ SQyov siQyaafii 

xai idv 
dnoaa 

ugJktOQia iati T(p ddtxfj&ivvt 

ti 

tovuov 

dvsvsyxdov 

dfjkaQtiav 



Qnae igitnr huins comparationis snmma est? Primi 
id mihi constare videtnry lectiones xai in verbis ^ xal i 
(or. V, 88.) et *doje*/iiao/*<yiyv (or. VI, 5) et r^ (or. VI, 
et ivsrxoSv (or. VI, 6) librariis esse tribnendas. Nam prim 
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facile intelligitar, qaomodo hae lectiones oriri potuerint 
sententia mutatioDes in ^ ini, Stdixaafiiv^v , ri , avevcyxa» 
Btolat. Atque omnes homines critici Laa mutatiDues lan- 
niai quod Linduerus parliculam xal seryari vult (cf. 
Inerus, de reram dispoHitione apud Antiphontem et An- 
tocidem oratoveB atticos commentatio, Upsaliae 1859). Deinde 
vero omnes ceterae varietates ita eunt comparatae, ut sen- 
tentia uullo modo tangatur. Itaque omnes homines docti, 
qui aut in or. V. aut in or. VI. aliquid mutarunt, id fecerant 
noQ quia eententia mutatiouem postularet, sed quia alter lo- 
cufi aiteram haberet lectionem. Ita ReiBkins aduotat ad or. 
VI. yerba xav „lege e superiori exemplo ali.iiig te xai snV"- 
et ad vvv „quod a Buperiori exemplo abest, uncis inclusi." 
Editio vero TuricenBium et editio Maetiiueriana praeterea nihil 
matant BlassiuB autem in apparatu critico aduotat ad or. 

V. yerba i^s dlx^^ vtxaaitat : ^%i ante dUfiq addidi coll. VI, 5, 
quo loco duee etiam ttllun; it cum Spengelio deleudumerat." 
Varia igitur est editorum ratio. Quod autem attinet ad meam 
Bententiam, puto, nihil praeter iUoB Iocob, quos supra (p, 18) 
dixi, esse mutaadum neque in or. V. neque iu or. VI. Ete- 
nim, quamqnam et or. V. et or. VI, verba eandem habent 
originem — nam ex eodem loco communi, quem vocant, de- 
Bumpta Bunt — tamen ipse Antiphon varietatis auctor pu- 
tandus CBt, qui ut alterius orationis Bpeciem paululum vari- 
aret, eius verba ita mutavit. Si vero banc mutationis ratio- 
nem fuisse ponimus, neque de negligentia quadam librario- 
rum, neque de grammatici hominisve ilocti vestigiis cogitari 
potest. 

Qnae cum ita sint et Blassii conjectnra (addJdit parti- 
enlam ti in or. V.) et Spengelii dubitatio (de priore orationis 

VI. particula ri) rejicieuda et in codicum lectionibus acquies- 
oeadum est. 

Tum legimuB 

V, ISioiiiot; yaQ ^v lovto avfnpiqov, jiqiotov fiCf sqq. — 
S/Utttt xaMna&sTv tw <5w{j.au zov^ i« «fitiMVg nqoltvfioxiqovi 
SjlfiH' ioi)s ifittvtov Tovioig %d ri^BViS^ fittQrVQtlv 'j ifioi tdXtjS^ 
iiytiV, dtd tijv tov awfiatoi xuxoniHtHav. SveiSog te avtm is 
ifu>l nsqtiSsaav xat eqq. Bis igitur sola particala ti verbiB, 
2* 



tum ^^1 
vevsyxoiv ^^| 
mea lan- ^^ 



I 



qnae antecedtint, enunciata adduntur. Praeterea autem hs« 
ipsa dao enunciata aententia ita Hiint conjuncta, nt particn- 
larum ri %i responBionem paene expectemus. Nam haee eflt 
verborum seutentia: id eis anxilio erat primum quod — tum 
quod maia pasaus sum; id ipaum vero eorporia malnm dn- 
plici modo eis jucundum erat, primnm quia futurum eaeet ot 
amici paratiores essent contra me dicere (cf. verba diA t^ 
tov iTftf^ceTog ieaxo7iei&£iay) , tum quia et ipae et tota fami- 
lia contumelia afficerer. Itaque duo tantum argumenta eese 
Bumendum ent, eed ita, ut alterum et ipsum in duas partes 
sit divisum. Simpliciter igitnr Antiplion scripaisset: Snstta 
z0 nanonaO^tiy rio auSftan tovg ts <fUovg ix^tp ~ ofstdog ts 
iftS 16 sx^iv xcti sqq. Sed cum in initio enunciati verbornni 
nexum non indicaret, ea re, quod aub flnem prioris membri 
addidit dta t^v iov utiiitazog xuxond&stav , aimplicem verbo- 
rum construetionem reliqnit, et pro particulis i^ — r^eonjnnctig 
bJB Bolam particulam ti posuit. Itaqne de glossemate hoo 
loco cogitari non potest, quod jubetBriglebius (I. c. p. 7. Bq.) 
, Major fortaase difficultas eat in verbis V, h\ sjcsna 
d& xal i* iwv X6y(ov zwv wv dvd^ianov (tSQig ixaziQU 
ia^ iatl, tovioig (liv to tpdaxHv, iftoi di t6 /*ij ifdaxsm, 
ex ts SfKfoTv ToXv dvdqoXv totv flaaavia&Svtoiv. Nam 
haud temere Reiskius ad baec verba (p. 720) adnotavit 
„verba haec cum circumjectia sententiam prorsus eandem 
produnt atque prius membrnm." Antea enim accnsatua dj- 
xerat: axoTietts (l£ « dv^Qsg xai ix tolv Xdyoif zolv dvdQotr 
kxatiqoiv ^aaaviodivzoiv id dixatov xai to sixog. 6 [tsv yiq 
dovXog 6vo Xiifia si.sff loti ftiv Sffn (*s eigyda^ai id sqyov, 
tots di ovx s(ffi. o di eksv&SQog ovdsTtio vvv sXq^xs fisQi iftav 
iftiaviiov oidsv, t^ Aitfi ^aadvifl (Saaavi^ontvog. Es hia ve^ 
bia perspieue intelligitur, prorsus uon aequam paiiem ex ver- 
bis duorum virorum utrique obvenire. Nam et servus ^ 
homo liber nondum tormentis interrogati aecusatum crimine 
eolverant, tormentia vero interrogati servus contra eum, bomo 
liber pro eo dixerat; itaque accusato tres partes, accuaatori 
una pars obvcnit. Contra hanc autem eententiam verba e» 
ts dfKfotv xoiv dvdfiotv totv ^aaaviattivtotv (scilicet latf fte^t 
ixaiiQia iati) puguare videntur, quam ob rem Reiakius dicit: 
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,ego nullufi dubito legendum esse ex te afiifotv Totv dvdqSn' 

■ Tor»' ^artavtnMtnotv ^fioi nfQig «eiiffdwc", et HirscbigiuB (cf. 
^' Phiiologus IX p. 737) haec verbadeleri jubet. Tamen fortasse 
^: haee verha explicari possunt, Nani cum aupra verha e* mIv 
k>' Xdyoiv Totv dvdQOtv zotv paaavia&iviatv uihil BignificeDt quam 

■ ex verbia testium tormentiB interrogatovum , hoc loco vox 
■' ^aaavio&ivioiv premitur atque opponitur ipBis viris nondnm 
* tormentin interiogatis. Tum videmus, recte bg habere et xui 

\ im %mv Xoyiav tiiSv loi av9qi^nov fttQii kxaTBQm Xat} fOif, et 
Sx re dfi(fotv rotv dvdqotv rotv ^aaavta&ivioiv. Itaque in hoo 
loco explicando id aemper tenendum est, vocem ^uaavta&iv- 
totv non, ut supra, ad testes simpliciter significandoB esse 
nsurpatam, sed oppositam esse ipsis viris, cum tormentiB 
Qondum essent interrogati. De eadem liuius loci explicatione 
oogitasse video Lindnerum I. c. p. 55 sq. 

Non possnm silentio transire Hermanni Sauppii, prae- 
oeptoris dilectissimi, sententiam, qui hoc ioco legere me juBBit 
ex t£ Twv l6y(ov sqq. , ut sibi responderent particulae %i — ti, 
Sed, quod rarissime fit, viri doctissimi coujectura mihi non 
probatnr. Nam primum omues codices particnlam t4 omit- 
tunt, tum particularum le — te responsio semel tantum in or. 
V. inveuitnr, denique confero huius orationia verba (§ 87) 
dvdyx^ di rfjg dix-^g vixSa&ai naQii to dXii&£g, ccvtov te tov 
^lij&ovg (cf. de his verbis p. 16). 

In or. VI. nullo loeo particula ri semel usurpata CBt. 
Venimus igitur ad ultimam bniQa capitis partem, quade par- 
ticulis T^— xai (in or. V. et VI.) conjunctis acturi Bumua. 

Atque primQm quidem ut iu tetralogiis et in or. I. sim- 
pliciter duo substantiva pronominave ct duo verba particulia 
z4 — xal conjunguntur, V, 1 tii re avfifpoqq *«» Totg Kaxot^. 
In liia verbis paulisper .subsisteudum est. Si enim oculoa ad 
ea verba, quae antecednnt, vertimus: iijj' 6vva[iiv tov Mfetv 
ual t^v ifiTieiQtav -imv nQaffidttov , facile aliquis ante vocem 
dvvafttv particulam t£ desiderare potest, quae si addita esset 
puleherrimam duorttm euuneiatimembrorumaequabilitatemper- 
fieeret: T^vtedvvafuv tov liyftVxait^veiinftQtttVTtavnQayitdtoiv 
i| imv juoi »tt9eatdvai Tg %e oviKpoQ^ xat toXq xaxoig. >Sed eiuB- 
^tU verboram concianitas in hac oratione nou desideratur. 
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Cetera exempla vide: V, 20; 41; 76. VI, 4; 38; 50. 

Particula xai repetitur: VI, 22. Qnater particnla xat 
posita est: V, 38 et VI, 6. 

Gum in tetralogiis saepius substantiva, quibns praepositio 
aliqua addita est, particulis ri—ts conjuncta inveniamns in or. 
V. et VI. eius modi voces particulis ti — xai conjangnntnr 

V, 88. 

Invenimus in tetralogiis novem exempla, in qnibnsparti- 
culae ti—ti cum praepositionibus conjunctae erant, eaqne omnia 
ita comparata, ut particula ti locum post praepositionem te- 
neret; neque vero in ceteris orationibus, quae particnlis vi-- 
xa^ utuntur, res aliter se habet, cum omnia exempla eandem 
verborum collocationem ostendant, uno loco excepto: VI, 31 
Tovwvg iJbhv avtovg ts vnd a(p<Sp avvdov sqq. Tamen pnto, nihil 
esse mutandum, cum similis verborum collocationis negligentia 
saepius in bis orationibus inveniatur, ut VI, 18 ^5 avrtov %w¥ 
Xdyoov tdav ts tov xat^yoQOV xal tov dnoKQtvoikivov. Nam ut 
supra particula vij cum justum babeat locum post praeposi- 
tionem negligentia quadam antecedit, ita hoc loco particnla 
Ts articulo^ quem sequi debebat, antecedit. Tum hnc perti- 
nent verba V, 65 aiAa ts navovQyovat xal nQotfats^v svQimov- 
(Stv, cum particula ti proprium locnm habeat post tcccvwq 
yovtftv. '. 

Ut in orationis primae verbis vno ts vfjnSv xal %ov di- 
xaiov (§ 25) (cf. p. 15) apud particulas ri — *ai praepositio 
semel tantum posita est, ita in his quoque verbis VI, 6 eii 
Ts Tovg &sovg xal todg vdfjbovg (cf. V, 88 sXg ts, voig S-eoig 
xal slg Toi)^ vdfMOVg*) Et V, 62 nsQi tsavtov xalifjbov. (Co- 
dex oxoniensis addit nsQi post xaf), 

Etiam verborum aXXcog rs xai conjunctio invenitur (ct 
p. 35.) in or. V. § 32. 

Uno loco verba, quae particulis xi — xai conjnngnntm 
ita collocata sunt, ut vox quaedam, quae ad ambo aeque pe^ 
tineat interposita sit (cf. p. 7.) VI, 23 tSfpfov ^i ainsmv gvsxa 
xal tov dtxaiov. 

Praeterea particulis xi — xai enunciatorum membra con* 
junguntur. (cf. p. 15.) V, 8; 24; 25; 45; 61; 85; 89 et 

VI, 6; 9; 14; 23; 29; 38. 




FreqneDB harnin orationnm UBna est, ut inter eamembra, 
C[aae particulia ri — «ai conjuncta sint, id, qtiod ad ambo 
pertineat medium interpositum sit, qua re verbonim conciu- 
nitas ita tnrbatur, ut alterum membrnm, quod particula xat 
adjungitur, tamquam claudicantis speciem praebeat. Huius 
generiB exempla inveuieB V, 90; 92; VI, 16; 20; 31. 

Particula nai saepius posita est V, 96; Yl, 23. 

Unna locus reetat: VI, 46 avvijGdv to j-op fioi — xai 
vSk ansYQdifiovw. Ut in eis exemplis, quae attuli p. 16 sibi 
reBpondent orw — r^, ita hoc loco sibi respondent ti~*ai ovx. 

Quod vero attinet ad codicum lectionem V, 1 ipaai 6i ai %a 
t» dnoxTfiveiv (tiya xanovQy^fia stvat Bqq. consentio CUm 
. Sauppio, qui particulam i^ in yS mutaDdam esse censet 

Snmma igitur buiuB capitis haee est. tuffw in tetralogiiB 
ter, in or. I. semel, in or. V. BeptieB, in or. VI. quinquies, et 
formula oXiiv te efvat in tetralogiis nunquam, in or. I. semel 
in or. V. quater , in or. VI. septies invenitur. Particulae t£ 
— ti in tetralogiis sexies et quadragies usurpatae sunt atque 
ita quidem, ut et singula verba et ennnciati membra et ipsa 
enunciata conjungantur, Articulas et praepositiones semper 
apnd alteram particulam repetuntur. Septiesdecies in initio 
eoimciatorum particulas ti et r^e conjunctas legimus. Oe- 
terae oratioues singnla tantum particularum ts — li responsio- 
nis excmpla praebent. Particula iri, cui altera particula non 
respondet, in or. I. et in 6r. V. legitnr. In or. V. et in or. 
VL aingulis locia sibi reBpondent particulae ovre—ti. Par- 
ticnlis t£—tiat in tetralogiis nihil nisi duo einBdem generis 
verba, in ceteris orationibus etiam enunciati membra con- 
junguntur. In ea quoqne re orationes I. V. VI. eadem lege 
utuntur , qnod apud particulas i4 — ««£ praepositio aut bis 
sut semel ponitur. In prima denique oratione duo adjectira 
ve) adverbia particnliB t£ uat conjnnguntnr. 
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Capnt n. 

De particuUs di et /lip. 

A. 

Prima ac vera particnlae di vis ea esse videtur, ut nor- 
vam aliquam rem superioribus addet. Unde nascitur is par- 
ticulae usus, ut saepe numero orationi continuandae inserviat. Ita 
prooemio absoluto transitio ad ipsam defensionem vel accasatio- 
nem particula di fit: A/? 5; Ay 1; Bd 3; Ty 1; Fd 2. 

Epilogus vero particula di incipit Aa 9; Ay 9; Ad 11; 
Br 11; Fr 6. 

Maxime autem haec addendi vis perspicua est in eis 
tetralogiarum partibus, in quibus multa argumenta deinceps 
a£feruntur, quorum in enumeratione particula di saepins de- 
inceps usurpatur. Jam supra de hac Antiphontis consueta- 
dine pauca dixi et trium orationum exempla, quae huc per- 
tinent, attuli cf. p. 12 sq. Cetera exempla invenies By 7 ; 
B6 3; r/J 3; Fr 2; Fd 3; 

De simili aliarum apud Antiphontem particularum crebro 
usu dicit Ottsen (cf. eius dissertionem de rerum inventione 
ac dispositione, quae est in Lysiae atque Antiphontis oratio- 
nibus, Flensburgi 1847 p. 17.) 

Talis particulae di cumulatio in or. I. non invenitur, 
nam ibi raro particula di ad novam aliquam rem addendam 
usurpatur. Haec habeo eius generis exempla: I, 3; 5; 14; 
23; 28. 

Alius particulae di usus Eayserum fugit. Dicit enim 
(cf. m. rh. XII p. 237): „da der satz anaviog 6i tov (Mda-' 
fnatog dvaxonQovvtog sig ^f*dg — nstQaadgjbs&a ifktv d^Xovv sqq. 
(Aa 3) das vorhergehende zusammenfasst , wollte schou Ste- 
phanus dnavzog ovv fUr dnavtog 64 lesen; doch ist dnavtog 
6ij wahrscheinlicher". Neutrum recte. Conferas, quaeso 
A^ 12 ifAs 6i T^vcoV.sa^fi ovts — ; totovtov 6i ovtog fjbov fji^6iv dvd- 
(ftov fJkfi6i aicxQov xatarvwts. A6 10 ndvfatv 6i tmv xatijrO' 
Qfl&ivtfov dnUnmv iXerx^^^f^v 844* et praeterea Bj? 6 ; B/f 8 ; 
B^ 11; B<^ 9; Td 10; quae enunciata omnia ita sunt com- 
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parata, nt ea, qaae anteceduut, comprehendantnr. Qnodam- 
modo cum his exeraplis is particulae ubhs eonferri potest, 
nt eis verbiB, quae e aupenoribuB repetiintiir, addatur; cf. 

dvdytnig fiiaZdnevog et B^ 10 ; r0 3. 

In or. I. tale qnid non invenitur, 

Praeterea particnla 6{ haud paucis IocIh ita est uenr- 
' pata, nt enuneiata interjecta, vel verba, quae in parenthesi 
legnntnr, cum auperioribnB verbis conjungat. Optime de hoc 
nen dicit Hartungius (Lehre von den partikeln der griecbi- 
achen sprache I p. 1G7): „Die partikel knllpft erklSrende zu- 
sStze oder einschiebsel an, wo man eiue deutliohere und be- 
Btimmtere verbindung, etwa ydQ, erwarten aollte". Huc per- 
tinent haec tetralogiarum et orationiB primae exempla : A/J 6j 
Fy 4; A« 8; I, 12; 13. 

Simile euunciatum invenitnr Ad 9, ubi cod. N praehet: 
nH <'* evtvxovatv «Tge/tfj;e»i' xeri ipvXdnoeiv ttiv naqovOav ti' 
ngayiav. fisitnnafiivfov yaQ t^v fiQayfidiwv 6i<aivxfiQ ^S «v- 
tvxpvvnav xalHatavzai. Ceteri codd. Iiabent d^ pro j-Kp. 
Utrnmqne ferri potest. Tamen di praeferendum est; nam 
etiam alio huins paragraphi loco codex N correctoris cuius- 
dam vestigium ostendit. Cum enim ceteri eodices praebeant 
wTs y«e dtvxovo^, in cod. N invenitnr toXq fiiv ydg dtvxovat, 
qnamquam propter buius orationis naturam sola particuta 
yd^ longe praeferentla est. Nam haec ipsa oratio Ad ea re 
ab omnibus orationibus reeedit, quod particularum iiiv — cJ^ 
responsionem quinquies tantum oatendit, cum sola particula 
di ter et vicies inveniatur, Multa vero exempla demonstrant 
optime es Antiphontis dicendi genere dici poese xor; yA^ 
dmxovat — lots (Te «ilwxoSff* (cf. p. 26). Itaque puto, et 
mntationem particulae Si in ydq et verbornm toX^ yd^ in lolc 
l»iv fdq eidem homini docto esse tribuendam. Adjuvat autem 
meam sententiam, qnod etiam apud alioa ecriptores eodem 
modo particula 6i in ydq depravata est (cf. ReinolduB Klotz 
iii adnotationibas ad Matthaei Devarii librum de graecae 
liaguae particnlia p. 362 sq.). 

SingnlariB ubub invenitur I, 9 a ovyjjrfe» *al nQdttqov 
riiV fvvaixu ttttft^v, fitjtiqa di tovtmv Bqq. Feminae duae rea 
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tribntintnr. qnarDni EiUera particula Ji additnr, ut RaepiBBime 
apud alins Bcriptores cf. Hartnngius 1. c. I p. 169 et Reinol- 
I Klotz I. c. p. 358. 
Cnm iam in uno vel altero eornm exemplornm, quae 
ftttuli, via adveraativa plua minusve appareat, hacc maxime 
in aperto eat in his verbis: A« 2 ytyvuyaxovTag avv vfiOQ xc^ 
tavta — ^fifTg 6S sqq. A/S 11 dnoXvofievag zijg atzta^ sj-toyt 
fuava — ol de diMxovTt^ sqq, Alia esempla invenieB Aj- 9; 
Arf 2; Ba 1; B(S 8; By 5; Bd 6; FS 2; Fd 4. Om- 
nia ita sunt comparata, nt posteriorum temporum oratores 
(cogito imprimia de Isocrate) priori membro particulam 
lt£v addituri fnerint. Sed recte monet Reinoldus Klotz (I. c. 
p. 357: „errant, qni fiiv in priore membro taeita cogitatione 
adsumendnm esse esiBtnmant. Quia enim prins membrum 
sine ulla oppositionis significatione ponitnr in his locis, nnlla 
particula illo membro adjecta est". 

Quae cum ita sint Blassii conjectnra F^ 4 el itev ydg — 
vvv S£ pro codd. leetione d yaq supervacanea eat. Male 
vero codicem N (qnem Maetznerua et Blaesias seeuti annt) 
fiiv addtdisae KS 9 iam supra dixi (p. 25). 

Enndem particulae 66 usnm invenimus I, 2 et eodem 
modo, ut in illo exemplo r<J 4, tl — vvv di sibi opposita 
BHnt I, 11 £1 ovToi, ^&sX^aav — vvv di sqq. Praetetea ef. 
I, 16; 19; 28. 

Ea autem re, qnod prius membrum Bine particnla ^ 

ponitnr, saepins efficitnr, ut particulae ds— (Te sibi oppoBitae 

eaae videantur. Sed videntur tantnm. Nam res haee est: 

Accusator vel rens, postquam adversarii aententiam attnlit 

eaqne verba partienla 6i cnm eis verhis, quae anteceduDt, 

conjunxit, id, quod ipse de ea re sentit, illia verbia adver- 

Barii opponit atque ita quidem, ut iterum particnla di utatnr, 

Ita legimus: kd 4 (paal 66 — eyto 6i hvat do)cw. Ad S ft^ 

I naQayeviff3'ai de y>aa(v — iya S^oi naqayevofievog 6tjXiooca et 

^H Byl; By 9; TjS 3; Fy 4; Py 5. 

^^^1 In oratione I. tale quid non inveni. 

^^^^ Dnobus locia ReinolduB Klotz ex optimis codicibna par> 

^^^H ticnlam 6i in apodosi post participia absoluta restitai vnlt 

^^H (cf. 1. c p. 374 et eius quaest. critt. lib. I p. 66 et p, 101), 
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qua re enm laudant MaetKiKiiw (in commeotariis p. 136) et 
Baeumleioins (UnterBnclinngen Uber griecliische partikeln p. 
94); aed neque Turicenaes neqiie BlaesinB enm Becnti sunt, 
Legunt enim I, 12 ft yaQ mthmv i&eXovzmv dtSovai tig 
0avov iyto /nj idt^dfi^v, cum Reinoldns Klotz lectioiiem iyd 
di fitj (qnae est in A B L M) defendat. Altero vero loco 
editorea illi discrepant; nam cum cd. Ttirr. Bekkeri conjec- 
tnram, qnae mihi quoque probatnr, secnta praebeat A(? 4 
zovTiiov vnonzmv ovxiav iym Sv tixoTM^ jca&agdg Soxoltjv flvatf 
pro eodieum lectione iyai (J* etxdzu)? (qnod eat in A L M; 
errore autera factum esse videtnr, quod in ed. Tnrr. adnofa- 
tum est, in codd. A B L esae iyii d'3v t/xoTuc), BlaasiuB 
eodice N scripsit ij-ci dixatwg, qnae quidera lectio qnomodo 
Bata sit optime demonBtravit gauppins (ind. scbol. p. 

Deniqne omncs consentiunt in eodieum lectione: 
axovatov di tov <p6vov i^ dftffolv vftty ifioXoyovfiivov ytvi- 
oS^at, ix %^q afiaQitag, aTtOTSQOv avtav iiJitv, su 6i aaipiottgov 
Sv 5 (fovei^g iXeyx^str), mendnm quoddam contineri. Saup- 
pius, quem Blassins secntUB est, mutaFit rfs in yi (cf. p. 44), 
MaetznerUB laciinam statuit, Dobreeus et Kayserns (m. rh, 
XII p. 229) di deleri juSBerunt. 

Venimus ad orationum quintae et sextae nsum. Parti- 
cula Si in or. V. saepissime legitur; non minns quam ter 
et triciea ita usurpatur , nt novi aliquid addat vel orationem 
continuet. Ita reus narrationera incipit verbis: V, 10 iy^ 
<Jg %6v fiiv nXovv inot^tjdfifjv sqq. Tum compluribus locis 
testibns interrogatis ad orationem redit particula ds ubus: 
V, 23 imid^ Ss fieTelSi^^fiifv sqq. et eodem modo V, 29 ; 
84. Praeterea inde a § 68 quattuor exempla, quibus 
verba sua comprobat, ita cum superiortbas verbis conjunxit: 
a^rtxa 'EtfnxiujV — tovm 6'ividQ ov noXi.ov xs^vov — tovto 
<Je nfqi • — tov d' evdg aqq. Similiter dicit § 82 sq: olfiai 
Vlictg inimaffSat oii noXXoi — tovto dc ^Stj tjiQOVg — tovto 
Si tfQotg naQaardvTeg. 

Particnlam de cnm alia quadam conjunctam legimofi : ht ii 
or. V.§ 17 39,, VI, 12. 6>rs.ro di or. V. 16, 42, 62, 51, 54, 92. 
inetdij 6i or. V. 23, 29, 24. inel 6i or. V. 77 et or. VI, 12. 

Ad ennnciata interjecta cnm snperioribua verbis conjun- 
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rgcnda usurpatur (cf. p. 25): V, 10; 22; 87 et VT, 5; 
I 42. Tum in or. V. aeniper fere utitur verbis: 
Imvg fiag%vQa^ TiaQiiofhai (vcl Biniilibus) cf. {? 20, 22, 
I 30, 35. Uno vcro loco vecedit ah hoe usu § 56: xai f 
l itaQivQag lOurMi' xdXet. 

Ex or. VI. pauca exempla jam attqlimng, alia inveiri 
[VI, 7; 16; 17; 20; 25; 2S; 41. 

Oppositio quaedam mauifeeta est iu fais fere locis: 
|38 *ai li^v siKOi ys ^v — vvy Si sqq. et eodem modo legitur 
\yev di 47 {bie), 69, 93 (ef. p. 20). V, 13 «nad. ^dp zovto 
1 icotfoi' iau. av di I6lq Z^itii; sqq. Praeterea av di invenitur 
|or. V. 11, 15. 

Particulae 6i sibi oppositae esse videntur (cf. p. 26) V, 

f 10 yiRffi ds — iftoi di sqq. V, 39 eu 6i Kai idde Xiyovaiv — 

I ifii 6i (pt)fil sqq. ; V, 57 liytiv 6e zoXfuJiat — c/»oi 64 sqq. 

In anapbora, quam vocant, priori membro particula fiiv non 

addita est hjs lociB: V, 54 didtpo^ov fiv id YQO[ifiaTi6iov — 

6idtfoqo<; 6'6 av&Q<ano^. V, 65 tl nc — sl 6i wf sqq.; V, 

68 et ovv — el 6£ [i^ sqq. 

In or. VI. eodem modo vis adverBativainaperto est: VI, 8 
^yovftat ydQ fiot njuij»' — toli 6e xatijydgoig alaxvvtjv Bqq. ; VI, 29 
xal si fiiv ndvv n^ naqtyivaVTo ftdQTVQSg, iym 6i naQfi^Ofttiv, ^ 
TOvgnaqaytvo[iivovg fi^ naQeix<ifi>iy, sTfgovg 6i uvag, eixoTa; av 
Bqq. Omniahaecadicripai, quofaciliusintelligi possit, errareeoe, 
qui accuratam apud Antiphontem membrorum responeionem ex- 
pectent. Nam cum prioris partis oiembra particulis (tiv—Si sibi 
oppoBitae sint, in posteriore parte prius membrum sine partieula 
l*iv positum est. Eadem verborum inconcinnitas inveuitur in 
proxinia paragrapho : VI, 30 onov fi.iv yoQ Xdyia tig 6i6daxot 
nsgi xiSv nQax^^ivtwv ftdgiVQag 6i ft^ naQi%om, fiaqTVQotv 
&v I»; TOvg Xoyovg TOVTOvg evdfsTg ipaiii stvai- onov 6i jidq- 
iVQaq fisv nttQixoiTo, tfttfi^Qta 6b aii sqq. Itaque cum bis 
particulae fitiv — 6i aibi oppoaitae aint, semel sola partieula 
6i oppositio indicatur, 

Haee exempla euiEciunt, puto ad has conjecturas reji- 
oiendas: VI 7 Codd. praebent oi'iw j-ag— ^^-to (Je; BlasBius con- 
Meoit ovtot /iiy ydg. Ne id quidem Blassii conjecturam com- 
mendat, quod saepissime apud Antipbontem particulae (iiv 




j-rfp conjnnctae sunt. Nam lecte Wageners (Etnde anr l'au- 
tbenticit^ dn discours d'Antiplion tisqI jov x^^qbviov, Gand 
1870 p. 26) monuit; la formule /liv ytiQ, qui iigure trente-sis 
fois (iino vero undequadragieB , neglexit enim esempla § 5, i 
22, 54) dana l'Or. V., et sealement neuf fois dana l'Or, VI. 

Praeterea conjecit Dobreeus , quem Blaseius secutus eat 
VI, 41 nQiSwi' f>£v — tovio ds pro codd. lectione nqiZiov. De- 
Dique BlaBsius scripBit contra codicum autoritatem, qui itiv 
oinittunt, VI, 43, iziQOvg [xiv — toviov 6i sqq. 

B. 

In tetralogiia particulis iiiv—ds duo verba sibi opponun- 
tur bis locis; AjS 10 ft xai ftxotag /tsi' ovzwg di /tjj dni*%eiya. 
Ay 8 BlxoTiag liiv dvoaiag 61 dTiixwtvf. Briglebius (l.c. p. 9) 
particulam di deleri jabet, sed eius eaueae mihi omnino non 
probantur. Tum conferas TjS 3; B/S 8; Bf 5; Brf 2. 

In or. I. hoc niodo duo verba aibi oppoeita non sunt. 

Praeterea particulae ft4v~64 et ad eounciata etadenun- 
ciatoriim membra eonjnngenda tam saepe usurpantur, ut om- 
nia exempla afferre supevvacaneum esse mthi videatur. Ita- 
que ea, de quibus nihil monendnm est, omittimus. 

Saepiua particulis |it^>' — 64 transitio ab una ad alteram 
orationia partem ita tit, ut /iiv in iine prioris, 6s in initio 
poBterioris partis inveniatur. A(S 10 ovao {isv « xaitiyoqtj- 
lai (iov mivta amoid iativ, dnoXvtCd-ai 6i vfp' vfimv aqq. 
quibus verbis orator ad epilogum transit. Prooemio vero 
abaoluto ad ipsam defensionem pergit verbis: A6 4 iiyf (t,ly 
ovv dtvxiav ^ fis ^ta^dlXovatv — a|*oj 61 vftag sqq. Simi- 
Hter legimus ; 6;* 4 to) [isv ovv 6t«aiut matsvaiv vnsgoQtii 
i^c dnoXoyiag- tij de okX^qot^ aqq. Postrema haec duo 
exempla Antiphontis dicendi genus optime ostendunt, cum in 
priore orationis parte non sola particula fii4v sed particulae 
(iiv ovv conjunctae inveniantur ; nam saepissime in transitio- 
nibus bas particulas conjungit. Praeter illa exempla confe- 
TA6, quaeso, A;- 1 ; /IS 7 ; rd 9 ; A(3 13. Praeterea particulaa 
/tiv ovv conjunctaa invenies io tetralogia A:fS 4, 12, in tetr. 
B:a 1 (bis) ? 3, 6 8; in tetr. F-.a 5, ff 2, 5, 8, y e,6 1, 
^2, 5. Sed de barum particularum conjanctione aliis lociadi- 
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cendum erit (cf. p. 35 et p. 37 aq.), Hic sat est conime- 
morasse, saepius ADtipbootem in tranaitionibus particulis piy 
oiV — 6i CBee uBum. Tamen de veritate ilUus esempli, qiiod 
primo loco attull {Aji 10) dubitari non potest, cum eodem 
modo particulis fiiv — 6^ transitio fiat in eadem tetralogia 
A« 9: rrf /isf (itaadfieva laviti ianv dasff^aat avtdv, lutQTVQsg 
66 sqq. In or, I transitio particulis ftiv ovv — di lit I, 13. 
Fraeterea particulae ftfiv ovv conjunctae leguntur I, 13, 20, 31. 

FrequentissimtiB autem particuiarum {tiv — di usuBest, ut 
verba, quae ita repetantur, ut anapbora exstet, conjungat. 
Ita mnltis locis articulus repetitur, quos omnes afferre longam 
est. cf. A/ 3; Bj- 4, 10; Fr 4, rS 7, 11. Et articulus pro 
demonstrativo kS 7, Bj- 4, 5, 6, Brf 7, 9, T;- 4, W 4, 5, 6, 
8 et in or. I. 18,20. Praeterea eodem modo aliae voces re- 
petuntur: Aa 6 dxotui^ fiiv — iljtdtmg 6i. AjS 12 noXXaz 
fiiv — /ro^Aft rffi — XajiinQiBg 6i — TtokXolg 6i — nsfdi.ag 
6i sqq. AJ 2 nokkoi itev — noi.Xoi 6s. r6 9 xoivijv fiiv — 
xotv^y 6i. B/S 9 iind ftiv — in6 6i. Aj3 1 ondtav ftiv — ■ 
6ndtav 6i. Fji 1 on ftiv — Sit di. Fa 6 m<; fiiv — wg 6£ 
et paulo negligentiua T A/J 3 ws 6ttv6v fiiv — we <J^. By 8 
eI (iiv — fl 6i et eodem modo Bd 2, Bd 4, /)* 6. I, 29 
idv (*iv — idv 64. I, 16 o^ot fi,ev — afia di. I, 1 lOtno 
ftiv — xoito di et eodem modo § 1, 11. (§9 legitur lofiio 
ftiv, cui satis magno spatio interposito respondet simpHciter 
particula 6e (cf. Sauppius ep. cr. p. 28), 

Saepius unam particulam ftiv his vel saepius sequitar 
particula 6i, de quo diceudi genere jam supra dJximus (cf. 
p, 13). Primo loco affero illud exemplum, quod omniom 
optime Antipbontis usnm illustrat: Ay 11 §o^&bl%E ftsv iip 
inottavovth, nfiwgttai^e 6i ittf dnoxzilvavza , ayvevtts 6e t^v 
ndiitv. i^Ca ydQ dyat^d nQd^fte' ikdaaavi f*iv zovg inifiov- 
Xsvovzag xataai^atte, nXtiovg 61 %ovq tijv evai^ttav intz^- 
dfvovtag, dnokvatatfs 6'aixoi tijs vnep tavtav ftiaQiag. Vide- 
mus igitur Antipbontem bac membrorum divisone multitudi- 
nem rerum aignificare voluisse. Alia eiusdem generia exempla 
invenies Aa 1; Aa 6; Aa 5; A/S 1; Afi 9; A^ 11. E te- 
tralogia B nnum tantum esemplum atferre possnm : B/S 3 
i§ais fniVj oitt dniimivs 6e oidiva xatd ys iigv dX^&etav wv 




SiXav ^tlg aiiTav a/taQtoyiog slg dvoi^ov^ (sic le- 
5 cum Blassio puto pro eodd. fectione dxovalovs) 
ahiag ^I9sv. Id tetra,logia TdeDiqae haec exempla iuTenies; 
Fa 7 et T/S 7 (non intelligo cnr Blassins verba ddixas d£ 
tamquam conjectura addita uncis incluserit). 

Practerea hac pertinent duo illi loei, de quibns copiosins 
egi p. 13. 

In or. I. eodem modo particulam ntv bis seqnitur parti- 
cula 6i I, 18; 21; 23. 

Interdum prius mcmbrum, cui particula t*^v addita eet, 
iterum partieulis iiiv — di in duas partes divisum est ut 
baec orationis forma eveniat: 

/iiv — itiv — drf — (f^ 



BjS 7 id fiiv toivvv ftti^dKtov sqq. — sSga<rf [iSv od6iv dxov- 
mov, inats di Bqq. ~ 6 di natq. Et f^ 3 ii fUv yaQ dni- 
&aV€v, iifi' i/iov ftiv SneaibJi d'dy eie^rjjxe* — vvv Si. 

Simili modo I, 21 alterum membrum , quod tertium ae- 
quitur, diviaura est, ut haec figura sit: 

jws»' — di ~ fiiv — di — di 



Ambo membra di 
eequitur di Fy 2 

fiiv — fiiv — di — 6i — ftiv 



Bunt et praeterea primum fiiv 1 

- 6i 



Fy 2 nqmrov fiiv — tovg fiev ydg — wt)? 6i — m; 6i ov- 
di — ^6»" yoQ — 6 64 — et 6i raTc x^U"'^*' sqq. 

Duobus locis postcriorem particulam f*ev bis sequitnr 
particula 6s ut haec sit membrorum responsio 
fiiv — fiiv — 6i ~~ di — 6i 



A/S 1 riHv fisv fdQ dXXwv — onatav fiiv — onotav 6i — 
idv Si (cf. p. 11) — ifioi di. Et A;* 9 aXovi; (tsv ydg — 
i^g f»iv ovCCag — i^s 6e noXitag — neQtysvdftsvos 6i — idv 
di vvv sqq. 

Bestat haec ligura: 
l^iv — fiiv — 6i ~ fiiv — d£ — di — fiiv — 6£ 

rd 2 ei i*iv ydQ iSomq pXinsiv ftiv zotg iif&aXftotg, dmovuv 




(fe toTg iSatv^ ovfto — H^Ql^tp ^iiv — tfu^^oveTv 64 — vBf 
de noXloi fiiv — jioXkoi di sqq. 

Karo tantum particnlam ftiv non Bcquitnr particnla di, 
et ne Tinuni quiiiem tetralogiarum exemplum afferre posBum, 
in quo aiia quaedam particuia particulae di locum teneat. 
In or. I. autem duobua locie particulae niv reRpondet parti- 
cula dXld I, 13 et 18. 

Paucis denique locis particuta Si non Bequitur, qaia ora- 
tionis forma paululiim mutatiir, vel negligcntia quadam omit- 
titur. Ita verbis Fd 2 o iUsj' ovv dimniav om fixdtst lex/t^- 
pfoi; %QW(ievoc zovwv tdv aQ^avta cpiiatv e^vat respondent in 
paragrapho tertia verba: o» ydg (idQTVQeg zoitov tfaaw d^S"* 
i^; nXtjy^g. Tum huc pertinent verba F^ 2 d ftev otd^gm 
^(ivvdfjnjv avTOV , ^diicovv /iiv ovd' ovTan; — zatg de X^S'^ 
xvfrcoiuvos V7i' avtov lalq yiEQGiv anfq snanxov dvttd^iSv, 
jiowqa t]dinovvi desideratur enim in apodoni posterioris meni- 
bri particnla rfe, qnae respondeat particulae ^iv post ^dfttow, 
De hac vero partieularum y,iv — di iteratione, si etprotasis 
et apodosis prioris membri habent, quod in protosi et apodoBi 
posterioris membri eis respondeat , dicit Maetznerus ad hnnc 
locum (cf. 1. e. p. 187) et Hartnngius (1. c. I p. 172). 

Aiiter autem res se habet in orationis primae verbiB, 
qaae Sauppias optime restituit (cf. eins ep. cr. p. 28 sq.) 
I, 9 tovzo (liv ydg ^&iXtjOa fiiy td zoviiov dvdQdnoda ^aaa- 
vioaii — paaavKJTiig d£ sqq. Nam ibi, ut Sauppii verba raea 
faciam, particula [lev bis ita posita est, ut primum ad totam 
partem priorem sentcntiae pertineat alteri oppositam, deinde 
iterum ei vocabalo addita sit, quod momentum faciat (1. c. 
P- 

Ut in oratione prima particulis ftiv — 6i duo verba 
Bibi opponuntur V, 55 ; 82. Aliud orationis quintae et 
eextae diseriraen eo continetur, quod in or. V. saepins, in 
or. YI. ne semel qutdem transitio ab una ad aiteram oratio- 
nis partem partieulis (tiv — di fit. cf. V, 21 ; 25; 
31: 

De particularum (liv ovv eonjunctione vide p. 38; hoc 
loco dicendum est, illam et in or. V, et in or. VI. in tranei- 
tionibus saepius efise usurpatam. 



Anaphora in or. V. aaepiasime, in ov. VI. rarius inveni-- 
tur, et cum in or. VI, aemper priori membro particula (Jtiv 
addita sit, iavenlmQB in or. V. nonnulla esetnpla, ubi parti- 
enla ^v omittor (cf. p. 38). Articuli autem vel pronomiDis 
alicuius repetiti tiaec legimus exempla: in or. V. §1 (bis), 5, 
30, 34, 42(bi8), 47, 49, 51, 68, 78, 84 (bis), 86, 91, 92 (bis), 
et in or. VI. § 7, 13, 23, 28 (bis), 34. Praeterea invenimuB 
V, 3 noi.).oi (iiv — noi.loi di. V. 12 Aviaitoio^ [t£p — dvia- 
ItOTOi di. V, 45 vvntoQ (liv — vvxTmq di. V, 50 taiB (iiv 

— mw di. V, 62 ivnav&a (tiv — ivTav&a 6S, V, 62 rfn«- 
Odqet (iiv — dmareQei di. V, 80 iav /iiv — idv di. V, 64 
ai itiv — tl di et eadem verba V, 91 et VI, 23. VI, 30 
Snov fiiv — OTiov de. VI,25 i^tl^ iiiv — i^ti^ Si. 

Restant verba lamo p.iv — xovio di, de qnibus Spenge- 

lins (m, rh. 17 p. 167) baec dicit: n^*>'^ ^^'^ '"^ ^^^ andem 

^ drei reden dem Antipbon gebrauchlieben eigenheiten wird 

L^wi hier (iu tetralogiis) nichte fiuden; uichts von dem dort 

^^fth&ufigen -lovTo ftiv — loCm di". Tamen ue uuum qoi- 

^^ni orationis VI. eiLemplum afferre potCBt. Tum errat in 

flDumeratione esemplorum ; uegligit enim or. I, 1 verba: «iJ- 

•W fkSv ft imOitriipaVTOg — loiJio 6i ti inti^iovn sqq., et V, 

54: zomo (tlv av ng — tovzo di ^Qaxd ^v sqq. Tum in or. 

V, 5 non bis sed aemel tanium inveniuntur verba zovm fiiv 

— toCi» 3i, et iu or. I, 11 denique aibi respondent verba 
1OV10 (tiv — 6i (cf. p. 30 et Sanppii ep. cr. p. 28), 

EariHsime in or. V. particula 6i bis, nuUo loco Baepins, 
posita est una praemiesa particula fiiv (cf. p .30 sq.) V, 40 
nQtSiov ftiv — enn6^ 6i — insiS^ 6i. V, 56 rore (tiv fdq 

— inti6^ di — inn6rj 6i. Aliter verba comparata sunt, quae 
legnntur V, 42 wtg (tiv ngeazQig — ToTg 6'inl tov tqoxov Xt- 
jro(tivoig ovg sqq. Tovioig 6i ^utfi^eto, nam hoe loco altera 
particula nibil novi affertur, sed particula 6i, quae est in 
protasi, repetitur in apodoai. Si antem Eeiskium sequimur 
alius locus huc pertinet V, 78 Tovg [liv — Tovg 6i (qnod 

inaeri vult) — 101)5 drf- 
In or. VI. simile quid nobis non occurrit. 
Etiam variis iilis particulorum ftiv — 6i implicatioDibnB 
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34 

m or. V. et VI. nihil respondet, nisi quod duobus or. V. lo 
cis haec orationis fornia apparet (V, 79, 80): 

[Aip — fjtip — di — di 



Quod orationum discrimen facillime explicari potest ea 
re, quod tetralogiae non ad usum forensem sed exercitationis 
causa, hae vero orationes eo consilio, ut in judicio diceren- 
tur, scriptae sunt. 

Particulae f^ip saepius non respondet particula di^ sed 
alia quaedam, vel omnino nulla: V, 10 nQUitov /liv — Sns^ta 
et eodem modo sequitur simpliciter snsixa V, 18; VI, 8, 11, 
19. V, 14 et VI, 2 vndQx^i' l»'^^ — snsiTa. V, 8, 9, 21. 
VI. 15, 12 ngijozov iiiv, cui alterum membrum non respondet. 
V, 19 iiiv — [jbivTOiy quae particularum responsio saepius 
invenitur (cf. p. 52); V, 86; VI, 3, 18, 22. V, 52 (Aiv 
— xahot. VI, 14 Conjunguntur particulae fAiv — xal, qua de 
anacolutbia dicit Hermannus ad Vigerum p. 839. V, 57 et 
25 ikiv-^SXXd. 

Saepius particula ikiv in apodosi iterum posita est (cf. 
p. 32) : V, 30 , 54 ; VI, 9. In omnibus exemplis particula 
di semel tantum posita sequitur. 

Praeterea et in tetralogiis it in ceteris orationibus non- 

nulla exstant exempla, ubi enunciato, cui particula (kiv addita 

est, alterum enunciatum omnino non respondet. Ad unum 

horum exemplorum adnotat Maetznerus (p. 153): „aut pror- 

sus omissum est membrum e sententiarum nexu supplendumi 

ant immutata orationis forma, iis ipsis, quae sequuntur, inest 

sententia opposita (cf. p. 32 et 34, ubi huius generis exem- 

pla attuli), aut denique propter enunciata cum eo membrO| 

in quo (xiv particula infertur, conjuncta illudque amplificantia, 

orationis principium dicentis vel scribentis animo excidit^. 

Sed rectius Baeumleinius (I. c. p. 152), e Platonis Gritone 

43 D verba afferens: ovtoi dij dipXmay, dXXd doxsZ fjkiv fjbot 

^S^tv T^fjtsQov: „Der gegensatz gegen ov — d(pXxzai, wird 

durch dXld ausgedrttckt; fibiv dient, um doHsX zu bestHtigen 

und hervorzuheben. StaUbaum bemerkt zwar hier ond zu 
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de rep. I, 334 C: stitdg ^iiv, IV, 423 B : o?/*ai /*rfv, wenn dem 
doxeT fiiv, offi,at [liv. fix6z fi,4v kein di entBpreche, 80 sei ein 
aagxSq d' otx otda u. dgl. za suppliren; indessen so gerne 
wir zngeben, dass ein dureb ^^i^ hervorgeliobenes doxfT eet. 
einen latenten gegeneat'/. in sich schliessen kann, so mUssen 
wir doch daran festhalten, dass fiiv nicht notwendig einen 
folgenden gegensatz bedingt, somlern einfach die aussage 
nnd apeciell den toranstebenden begriff versichert". Similiter 
dicit RoBtius (Ueber ableitung, bedeulung und gebranch der 
partikel oiV p. 7): Bei dem absoluten (ausser correspondenz 
mit andern partikeln gebraucbten) fiiv ovv ist (iiv als abge- 

Rwftchte form fUr ft^v zn betrachten, so dass sich fUr ^ev 
die libersetzung »gewis8 und wahrhaftig; ganz gewisa* 
iebt". Sed ipse MaetznernB adnotans ad A/S 5 (p. 153), 
voculae [liv potestatem proxime accedere ad y^ particulae 
vlm et HartungiDS, qui dicit (I. c. II p. 412): ^dieses ellip- 
ttache i*iv tritt namentlicb in einigen beBtimmten veibiudungen 
anf, wo dasselbe mit yi eehr nabe verwandt erscheint", de- 
monstrant, de ellipsi cogitari nou possc. Nam rectissime 
Hermannus ad Vigernm p. 822 adnotat: „Quamquam et niv 
et fi plerumque per qnidem esprimi possunt, tatnen ipsae 
inter se multum differnnt. Utraque reatrictiva est, sed liiv 
ad totas enuuciationes , y^ ^d partes euunciationnm spectat 
Deinde fiiv excludit alia, yi non excladit, sed ita tantum dis- 
tingnit, ut id, quod diBtinguitur , emiuere ante alia significe- 
tur. Hinc fiiv habet particulam di, qiiae ei opponatur; y^ 
Dnllam babet partieulam oppositam." Quod si recte exposi- 
tnm est, apparet, eis locis, ubi partieula /U^f proxime accedat 
■d particulae yi vim, illam accipiendam esse pro attennala 
particulae fi^v forma, quae babeat attenuatam quandam gra- 
Tioria illius formae vim. Quod quam vernm sit optime in- 
telligimns e comparatioue horum locorum: V, 14 xaltoi tovs 
fs VOfioix; 01 xelvtai sqq. et VI, 2 xal toiig fiiiv vofiovi ot 
mtvtat sqq. Haec verba ex eodem loco communi desunipta 
esse et eandem fere sententiam praebere in aperto est ; ilaqne 
poBteriora verba non magia quam priora oppositionem quan- 
dam deeiderant. Cetera exempla invenies : Ad4; B;-l; Fal; 
Ba 1; I^ 2; I. 25; JTp 5. 
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Praeterea Maetznerus huc pei-tioere dicit (1. c. p. 153) 
jifi b: «(I itiv yaQ jurj ixdviH,vai ovdiv a^fitJov ioriv. Sed 
hia verbis optime opposita Buut in § 6 verba: d 6e xai ju^ 
(pro codd. lectioue (i^ *al conjecit Keiskius) ^ni toTg IpattMt 
dntpitdq^ sqq. 

Omnia vero illa exempla ita suut comparata, nt opposi- 
tio qnaedam non desideratar. Et eodem modo res 86 habet 
in orationis V. et or. VI, exemplis : V, 9, 36. Formufam *al 
Hiv 6tj, quae legitur V, 51 et 63 Baeamleinius bene ita ex- 
plicat (p. 163) : „daB versichernde n^v verhindet sich mit 
der partiliel der objectiven gewiaslieit". Restant verba VI, 14 
xa9ftat^xit fiiv ^ x^BW^" ovtio. xai mvTtav st n ipttJdofuu 
TiQOipdaiws ivs»a S^ea-a lu xatijyoQoi ^^fi.dy^avu (sic CUia 
Blassio lego) iv toi iiniqm Xoym ou dv /SoiU^ra» elnsTv. inei 
mi ovtcoi «Z"< *" av^Qsg. Sententia verbornm xaSsnfv^iitt 
fiiv ^ xoQfiJ-ia ovTw rcpetitur verbia iml tot oiiai^ iyti, nnde 
apparet, etiam hoc loco particulam ^iiv habere vim aftirmatiran]. 

In verbis ka 7 ^i.mle w idde fiiv SQaaag nai i.^aftv 
xai sqq. iam snpra (cf. p. 10) offendi ; nam particula /tiv hoe 
loco bene explicari non potest. Maetzueri enim explicatio, 
qai putat Antiphonti observatam esse hanc sententiam : „ti 
de (t^, *ai aXiaceaftai xai dtifiWQ^iog 6ia(f&aQtjaea&at" ferri 
non potest, quio, eiuemodi explicandi ratio contra ipsam te- 
tralogiarum uatiiram pugnat, quod iam alio loco contra ela- 
rissimum hunc virum monui (cf. p. 11). Tum etiam ftiv pro 
ftrlv accipi nequit. Accedunt denique ea, quae p. 10 sq. de 
toto hoc loco diximuB. Quare Iteruni propono conjecturfmi 
^lml^i w yd^ %ddh dqdaaq. 

Addo denique pauea de collocatione particulae (tiv, qaae 
paucis loeis non suum teuet locuin. V, 28 iv ftiv ^ (cf. antea 
g 22 Iv M ftiv). V, 32 el iyw fiiv — vvv di (cf § 38 *t fisp ir^ 
— vvv ii). V, 42 iv t^ y^ fiiv. 

DuobuB locis codices inter se discrepant : V, 29 Id N 
acriptum est: imtSij 6e iyw fiiv tfQoCdog ^v ; in ceteris autem 
codicibus: iTifidij 6i iyw (fgovdog fiivfjV. Et VI, 25 praebet 
N: OTiov ehv ftip ilsiiitegoi noiloi oi avvetdoreg, elev di sq^ 
ceteri codices: onov ehv iXsv&sQot /iiv sqq. 





Capiit ni. 

De particula ( 



Fartioula avv nuHa alia particula adjecta in tetralogiis 
codicnm autoritate fais locis inveQitiir : Aa2\ Aa 11; Af 11; 
Ad 12^6»' 11; B? 12; By 12; Bd 9; F^ 9; rd 11. Quibus 
decemexemplisomnibuu adhortatio judicum continetur. Prae- 
terea uno tantum loco particula avv ita tradita est, ut de eius ve- 
ritate duhitari non possit Fa 2 ocng ovv xoi'imf vno tov &eov 
d^tiD&ivTtov Bqq. (bIc cum Sauppio cf. ind. schol. p. 15 sq.) Sed 
faoc exemplum, qaod unum certum a mira illa dictionis constantia 
recedit, duos alios locos tuettir, ubi particnla ovv in codicibns 
eorrupta est. Nam Btf 9 in optimiB codicibus (pr. A et N.) 
otv omittitur, cnm deterioris generis codices praebeant: ovk 
itiv ovv anokvaijte ^fiag, Sed quo loco fai codicea particulam 
avv habeant eam ferri non posse dicit Sauppins (ind. schol. 
p. 15), qnare clansaimus ilie oratorum graecornm emendator 
legi jubet ovx oiv iav «noAifff^M. Altero vero loco B;- 7 
babentur in codicibua: d tfxivoQ Sv dv^ne^ elg TOi'e &ea>p,Svovs 
^ etg toitg naidayiayovg; aed omnes editores mutarunt Sv 
iii ovv, 

Praeterea sola particula ovv nusquam legitur. 

In or. I. sola particula ovv bia legitur in enunciatis, quae 
adbortationem continent : 1 , 21 ; 22 ; Quater invenitnr in 
ennneiatis interrogativis : I, 4; 7; 8; 26. 

Praeterea particntam ovv, nnlia alia particula addita, 
octies invenimus I 10, 12, 14, 16 (bis), 17 (bis) 25. 

In tetralogiis particula oiv uno loco A« 2 pronomini 
Sft adhaeret. Neqne saepius legitur particularom coujnnctio 
yovv By 12 In or. I. semel eat tl ovv I, 15, et ter nwg ovv 
I, 7, 8, 26. 

Particularum f*iv ovv conjunctionem bis anpra tetigimus 
(cf. p. 29 et p. 34), Cetera esempla, quae nondum attuli- 
iDas (A/i 4, 12; B« 1, /S ?j, <J 8; Fa 5, j» 8, y 6, d 1, 5 
ita 8iint comparata, ut facile intelligatnr, particnlaB illas ^in 
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contiunaQdo serraoue cum quadam conclusioiiis eiguificatione 
esee uaarpatas" (Hermanuna ad Vigerum p. 842). Hnc qno- 
qne pertinet ex or. I. esempla g 13, 20, enm verba, qnu 
legnntur I, 31, ad eum usnm respiciant, qnem p. 29 comme- 
moravimuB. 

In or. VI. sola particula ovy raro nobis occurrit ; ter le- 
gitur in enunciatis JDterrogativiB (§ 34, 45, 51) et semel in 
enunciato relativo (§ 42). 

In or. V. saepius reperitur: ter in enuuciatis, quae ad- 
hortationem continent (46, 71, 80), bis in enunciatis interro- 
gativis (§ 28, 50), praeterea quinquies {§ 3, 4, 6, 35, 66). 
Tum legimus: V, 67 oiuovv. V, 68 tt ovv. V, 76 o/*«c S 
oSv. VI, 1 yovv. 

Particnlarum f*iv ovv conjunctio reperitur in or. V. dno* 
deciea, in or. VI. sesies. Atque saepius particulae f*iv oiv 
— di in transitionibus usurpantur: V, 7; 64; 81; 85. VI, 
16; 33. 

Ceteris locis particulae ^1* oev in oratione contintianda 
Mnrpantur. (or. V. 8, 33, 37, 64, 76, 79, 94, 96; or. VI. 3, 
12, 15, 18.) 

In or. VI. § 13 Reiskius legi jubet: *aQttm^*ei (tiv itSy 
ij x'^GVJ'^'' oSta, cum in codieibus oiv omiBsum sit, sed vide, 
qnae de hoc loco esposui p. 36. 



Capttt IV. 

De particiila ^ijV. 

HuiuB particulae usum antiphonteum paucis verbis ab- 
Bolvere possumnua. Atque primum qaidem monendum est, 
illam in oratione I. et in oratione VI. ne eemel quidem is- 
veniri. In tetralogiis autero raro legitur. Haec habe'o exem- 
pla: Aa 4 otii ydQ xaxovQyog elxog dnoxulvat - — ov ft^v 
o^di naQotvijoag ovdEig dilfpSetfitv aitiiv. — oide ft^y o^d' i» 
Xoidoglag — ov6s (itjV aXXov ow%al^6(ifvoi irvxs zov%ov. £t 
Aj' 5 ovdt (lijv dnoffvia&at ^ naQaYtviaSat flxaiBQOV avtdv 
iauv. 



Praeterea particnla ft^v aueqaam reperitnr. Oratio V. 
vero simili dictionis coostantia usa, qninquieB particulas xai 
(t^v conjunctaB praebet: V 44 xol fi^v noXXm nliov yeymvet» 
Sau vvnloaq ^ fisd^ '^fiiQCtP, in 'dxT^g ^ xatd noXiv *ai (t^v 
e» iyQ^yoijdzwv ipaaiv ex^^vai tdv avdga ex tov nkoiov. Sic 
dedi hunc locum cuni Cobeto, qui codieum verba ye ayvoetv 
optime mutavit in ytYOivttv. Quod vero Briglebius contra 
hanc Cobeti conjectiiram dicit (1. c. p. 15): „Cobet nov. lect. 
Lugd. Bat. 1858 conjicirt rermveXv, waa jedocli vorzugsweiae 
ein dichtericlies wort ist", nihil valet; nam satis constat, 
Autiphonteni multa e poetarum carminibas petivisae (cf. Ottsen 
de Antiphontis verborum formarumque specie p. 9 sqq.). 

Tum legimus: V, 91 xoi (ji^v tt dsoi a/i«gMTv »» td 
ddiKiDQ anoi.vam oGneiiqav uv ei^ lov fi^ dixaloii dnoXiOat 
(bIc lego cnm Blassio). 

Ad particuias xr» h^v accedit particula r^, sed ita, ut ea 
Tos, quae pai-ticula yi efferatur, media interposita sit, V, 28 
xa) (iijV etxdg j-e ^v, V, 92 *ai fi^v TfjV 'ia^v ye Svvaftiv eyfit 

Uno autem loco particulae ^ |u;;V, quae saepisaime apud 
atios seriptores iu initio juriBJurandi positae aunt, (cf. Har- 
tnngins I. e. II p. 376 et Baeumleinius I. c. p. 155), leguntur- 
V, 11 tovTo di 64ov ae diofioaafj&at Sqkov tdv fiiyiarov tiai, 
iifXVQiJTaTOV ^ tn)v pij dlka xatTjyoQrlaetV ifiov Bqq. 

De particula ^ addere mibi liceat, illam praeterea apud 
Antiphontem non inveniri. 
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Caput V. 
De particulis 3ij, dfjTce, S^ nov, imtSiq. 



Tetralogiae particulam rfj;' saepius praebent. Ita legimos 
Ty, 2 fid&eie d^ nquiwv ftiv sqq., qao loco vis imperatiTi 
particula S^ augetnr. 

Bj? 1 Oratio incipit: vvv S^ tpavtQov fiot o%t admi 
oi ttvfKfOQai sqq. Temere, opinor, Lindnerns de lioe !oco dicit 
(1. c. p. 38): „fieri non potest, ut oratio a vvv 6^ incipiat. 
vvy 6i sine dubio legendum eet," Nihil profecto meliuB dioi 
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40 

potnit quam pvv «Jij; nam cum antea reo in mentera non 
venerit, rem ita Be babere, iam, aceasatione facta, rem ita 
ease inteUigit. Itaque, ut saepiasime flt, particula cJij parti- 
culae vi;»' addita eat. Particula «JiJ, cum loeum propriura habeat 
post illam vocem, qiiam premit, interdnm alia quadum par- 
ticDla ab illa voce sejungitur. lla iuFenimuB: Ad 2 xaird- 
tata rdg d^ dm^iiXXovai fie; nam Srj pertinet ad saperlativuiii 



Uuue codex N, cuius lectionem Maetzneras et Blassiua 
receperunt, praebet Bd 8 xsxolaafiivoii 6i wv dnottttivavtoi 
od» dnftdQijTOi 6 tpiivog sazlv , ejfivzo^ yt d^ z^v dixi^v tov 
ffoviia^; ceteri codices particulam d^ omittunt. 

Gum praeterea nuliam exemplum inveniatnr, videmna, 
parvam csae huius particulae in tetralogiis provinciam, prae- 
BCrtim cum etiam eae particnlac, quae cum bac particula 
compOBitae eunt, cogito de rf^iw, dif nov, ensidfj, non uaurpatae 
sint. Nequevero in orationc I. res aliterse liabet; nam duobos 
tantum locis legimuB dijitov, qua de particula infra agemuB, 

Multo autem frequentiorcm particulae di; uaum invenimus 
in orationibus V. et Vi. Atque primum quidem simples par- 
tieula bis locis reperitnr: V, 3G <piQs r<^Q dij noUgoi vvv 
XQ^aovrat ifav Xoymv. Notissima est exbortationis forma, 
^iHf) d^ quam hoc loco habemus, ita tamen, ut partionla 
ydQ media ait interposita. (De particulis yi dij conjanctiB 
vide supra et p. 44). Cam partieula fiiv particula S^ tribnB 
locis conjuncta estV51, 63. (De hia duobus locia cf. p. 36.) 

Aliter tertius locus comparatus est; nam tbi pertinet 
particnla 6^ non ad particulam ftiv, sed ad voccm otKdOf, 
a qua voce partienla fiiv sejnngitur; particulae fiiv antem 
reepondet partieula (livion V, 19 ortioal fUv d^ nolXoH 
iXaaaoad-eig %&v vdftav — Sjttog ftivzoi sqq. 

Tum legimuB particulam 6^ poat adjectivnm positam: 
V, 15 aii Si fiovoa dij sqq. ; significat vero ftovog di; ger- 
manice: ganz allein. DetDde: V, 82 noXXol d^ tiazaipaveTg 
iyivovto. Unus codex N praebet: V, 73 Kgeiaaov d^ XQ^ 
clsi yifVfa9ai zd iftiztQov dvvdfievov sqq,, ceteri codices omnea 
babent: xQeTaaov 66, quod omnes editorcs retinuerunt. 

Pronomen demonstativum Baepins particula 6^ premitar: 
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V, 38 a^Tol 6^ loVTOt; taxvQOtaTOtq tlg id ngayfiaTa ix^fSvto, 
quae verba Spengelins mHtan jubet in «i'iol; «c Tohotg. Sed 
quamquam concedendiim est, particulam av in codieibus 
deesEe, quod iam Sauppins in editione Tarr. adnotavit, tanien 
particulam rf^ servandam esse demonstrare videntur ea verbaj 
qnae his verbis respondent : Sfiol dij nov xaia Taihmf sqq. 

Tum legimus: VI, 3i tt, Tgiiij ^/i^e? ^ d^itfigfta o natg, 
tamji d^ Tisnsiffftiyoi ^oav sqq. Cum iiis verbla confero 
eioHdem orationis locum § 41 xal TrgiSToy S tov jiaiTiX4iog 
xaT^yoQQvai xai diw z^y ift^v ff/roiidjjC ov ifaaiv e^ilfiv aitov 
dnoyQa^taSai t^v dU^v, loiiio di xaz aiiiav tovtmv saiai 
TSKfi^Qiov. Sic scriptum est in codieibus. Sed consentio cum 
Baitero, qui particulam 6i post ioFto mutari jubet in dij. 
Quae conjectara etiam tertio huius orationis loco firmatur 
§ 38 insid^ Si aihoti o (iaoihi^g ts voftovg dviyvatf xat — 

— Trfra rf^ nQoaiovTeg eqq. 

Reatant verha V, 90 i^ton Sti dij ^ovhadt (cf. SauppiuB 
ind. Bcbol. p, 13). 

In codieibus deuiqne optimis legimua V, 49 a*onstu 
d^ (in ABN); tamcn particulani di^' ferri non posse vidernnt 
omnes editores; nam ipso Itlo iniperativo transit orator ad 
novam orationia partem, quare particula rfij desideratur. 

Omnia exempla, quae attuli, inveniuntur in enunciatis 
affirmativis; in enunciatis negativis aola particula dij uno 
]oco, de qno postea agenduin erit, reperitur, praeterea autem 
ant 6^Ta ant 6^ nav uanrpatur. Atque primum quidem d^Ta 
invenitur V, 63: ov S^za, quibus vcrhis sibi interroganti 
orator respondet, (germaniee: ganz nnd gar nicht). Tnm 
legimua VI, 15: oi dtjta ej-coye, quibus verbis negatio, 
iam in verhis antecedentibus eontinetur, snmma vi iteratur. 
In tetralogiis et in or. I. banc particulam non inveniri, iam 
sapra commemoiavimns. 

Particulam ^ijnov, vel potins conjunctas particulas dij 
nov in eniinciatis negativis legimus. V, 85; 24; VI, 42. 

Ter particnlae oij yd^ dij nov conjunguntur. 1, 28 ; V, 43 ; 

In or. VI, 10 omnes codiees et omnes editioBes praebent: 
ovxt r^q rfij Oi' ^ noXig iXdfi^aVfV av dix^v ei n fjdlx^TO sqq. 

— ovTf ootig — mtnevaai d^ nov avTiii d^iuiitQov ioriv ij 



h 



Sma^am. Sed ego non dnbito, etiam in priore metDbro 
aeribenduiD esse d^ nov pro codicnm lectione S^. Frimnm 
eQJm alterum membrum, quod priori respondet, particulas 
di^ nov praebet, liim cetera enoneiata negativa amnia di? nov 
ostendunt, deuique facillime intelligitur , quomodo particnla 
nov ante voeem ov excidere potuerit. 

In enanciatis affirmatiyis (fi; nov non inrenitnT nisi poBt 
pronomen pcraonate primae personae. I, 11; V, 38 ; VI, 4. 

Particula In-fid^ in tetralogiis non cxstat. In or. I. antem 
sexies reperitur. 1, 11; 15; 17 (bis) 18; 20. 

Omnibus locia significatio temporalis in aperto est, qnae 
eadem in omnibuB orationis quintae exemplis apparet. Tamen 
magnum aliquid interest inter orationis I. et or. V. usum. 
Nam cum or. I. et collocationis et conjunctiouiH varietatem 
quandam praebeat, or. V. mira et collocationis et conjuncti- 
onis constantia utitur. LegimuB enim : V, 23 tnnd^ di 
fttte^i^Tjfiiv eqq. 34 infid^ de 6 ttvijq oim Stpalvfto sqq. 
25 imid^ 6i dx*^ aSxofiiiv sqq. 29 imt6^ 6i iyti (pQOvdo^ 
fiV sqq. — »ai imidtj nJ «i/ta {ABNZM, vulg, » a!na) sqq. — 
imid^ di ainoTg zoizo oi'x ipexoiQ fi sqq. 33 eneidi; di 
iflyvamitv sqq, 37 ineiS^ di anwXXvzo sqq. 40 intid^ 
di sni tAv iqoxov dvi^ti eqq. 41 ineidq Si inavaaio ^aaavi- 
^ofuvoi sqq, 55 imi^tj dt u av^Qtonog eitye sqq. 55 ineid^ 
di aveyvwai^ij. 76 ineid^ di ^ ndXtg SXi] xaxuii; i^ovXfvaato sqq. 

Duo tantum esempla ab boc UBU reeedunt V, 22etV, 23. 

Una oratio VL et temporalem et causalem particnlae 
signiflcationem ostendit. Atque priuris generis exempla in- 
Ycnies: VI, 11 ; 21 ; 38; 42; 44; posterioris: VI, 12 et 40. 
Praeterea or. VI. eadem particulae mobilitate atque or. I, 
ntitur. 

Addo paoca de particnla imi, quae in tetralogiis et in 
or. I. Don invenitur et in ceteris orafionibns raro exstat. Ut 
instd^ Si dicitar imi 6i tribus locia: V, 77 ; VI, 12; 27. 

Praeterea legiraus in or. V. bis imi — yi § bO, 63. 

In or. VI. autem bis conjunctas reperimus particnlas 
iml Tot § 9, 14 de qnibus conferas p. 49. 




Caput YL 

De particula ^t 



Particula y^ neqne id tetralogiis neque in or. I, bene aer- 
vata est, Nam permulta exerapla ita tradita sunt, ut aut 
de ipsius particulae aut de eorum verboruiD, quibnaeum coq- 
juncta est, veritate dubitari possit, Sed prinre loco dietnri 
BumuB de eis exempliB, quae non corrupta bqdI. 

Particula y^ cnm proDOminibuB iyai et iiiol ita se con- 
juDgit, ut mutato accentu UDa vox syayt et s[ioiye effidatur, 
quae vocee et in tetralogiis et io or. I. saepius nobis occnr- 
runt. Ita legimns e/wyeAjSU; BjJ 3 ; /TS 2 et I, 1 ; 5; 13; 
28; sfiOiyt iDvenitur: B;' 1 et I, 12. 

Particula yi aceedit ad pronomcQ demonatrativum nno 
loeo I, 6. dZ«> /i a-3 

Saepius invenitiir in enunciatis relativis I, 7 (bis) et 
I, 26. 

Interponitnr particula yi inter artieulum et subBtantivum 
vel inter praepositionem ac nomeu pronomenve Ms locis: | 
Ar 2; B/J 3; I, 7; I, 28. 

Praeterea legimuB : B/S 1 *? n^ no^i' ys eipsvffiiat, Ad- 
verbium nolti particula ys distingnitur atque premitur. I, 11 
Mttimi sv oW«' y' el sqq, qnibuseum verbis conferenda Bunt 
(§ 13): eycay' eiC olda. 

Denique invenitnr particula yavv B^ 12. 

Cetera exempla omnia in codicibuB plus minusve cor- 
rnpta snnt. B;- 1 ^xtata yoQ sy ye tw s[in^oadsv XQ^^9 
dvetd^s fov vvv sqq. Pro yi est in pr. A %i, cui tamen lee- 
tioni nihil tribuendum est. A;- 6 Cod. N: /15 naqax^^vai 
ds z^v ygaip^v ovdffxlav iXnida tlyfi loifioi» ye ^mvzQii ceteri 
codd. : oiSttttav ilnlda y' sl%e tovjov Ci^vto^. Utraque 
lectio ferri poteet. r<J 3 Est in A (fort. corr.) dvoaia ydq 
{dv] o ye dnondiisvog nd&oi; in N vero acriptum eat S, -a, 
in B: o ts, vulg, ods. Maetznerus scripsit o dKomiiMvos, 
Turicenses et BlaBsius receperunt e codice A 6 ye Siutxop^vog. 
rS 5 Codicea praebent: vAv di &tivatov n£$ dv im§ovksvaev. 




5v fs dxovotaq inatalev; scil legeDdDm est o£ ye, qttl 
vidernnt Sauppius et FrankiuB. Ad 7 Est in codd. d»i 
ivvai^ u ovio^ r^ fiSiXmy fiaQWQetv, quae verba in capi 
primo pag, 11 tractaviiniis ; scribendum est dxivdvvai 
oStoi te sqq. B(! 6 Habetur in codd. axovaiov 6^ tov i 
i^ ditifoXv vfiiv ifioXoyoffiivov yevsCif-ai, i* z^g aftaQtt 
onatiQOV aviiiiv iativ, £n ds aatfetneQov £v o <fovsvg iisfxS'^ 
sed optime mutavit SauppiDB particulam ds post m, qiu 
ferri nallo modo potest, in /^. Bd 8 Unns codex N. i 
juDCta8 liabet particulas ft rfi;' cf. p. 40. 

Codices A et N particulam yi singulari modo 
patam praebent I, 6 : »ai tovio }■' iqiX w? tv oldev ot 
ovx dnixrtivev ^ |i*ifiiye. cum ceteri codiees alteram 
ticulam j-^ omittant. Maetznenis quidem et BlassiuB eam* 
receperunt et Frankius defendit (cf. Neue jarbUcher flir philo- 
logie und paedagogik 1840 p. 56), quamquam ne uno quidem 
loco antiphonteo bunc particulae usum confirmare potuerunt. 

Praeterea codices inter se discrepant I, 21 , eum in N 
sit: iyw liiv yt tm it^ve^ti v/iag xeXevm ttfnogovg ysvia&at, 
in ceteris antem codd.: ^j-w ftiviot. Maetznerua, Frankius, 
Blassius codicis N lectionem laudarerunt, Tnrieenses, vul- 
gatam secuti, scripserunt iyw fiiv. Sed hoc quidem loeo 
dubium esse non potest penes quos veritas sit^ nam facile, 
ni fallor, demonstrabo, lectionem ifi^ i*iv ye ii3 nihil esse nisi 
docti CQinsdam hominis conjecturam. Etenim si Antiphon 
scripsiaset iyti (liv ye non intelligeretur, quomodo ceterorum 
codicum depravatio fiivtoi oriri potuisset ; nam particulae yi 
et tol, quod attinet ad scripturam, multum distant. Contra 
optime intetligimus, unde toi natum sit, si ex horum ipsornm 
codicum lectione proficiscimur. Nam tum videmus, toI nihil 
esse msi dittographiam antiquissimis temporibus natam i. e. 
ante annum quadringentesimnm quartum a. Chr. n.; nam ante 
Euclidem archontem dativus articuli scrihebatur TOI , qnae 
vox bis poeita iHorum codicum lectionem fiivioi tw efGoit 
Scripsit igitur Antiphon simplieiter eyw fxiv ii5 , tum vero 
dittograpbia lectio ^rw [iivtot tip orta est, qnam cum non 
intelligeret codicis N auctor mutavit in iyoi fiiv yt tm. 

Alio antem loco nemo codicis N loctionem defendi 
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lioea recte ^^H 
le omittit: ^H 



P poHse patat: I, 25 ^Sfj / oiy atnS, ubi ceteri codiceB 

I praebent : ^St/ ovv iytu. 

I Daobus vero locie codex N particulani r^ male 

I I, 13 all' oiix hinlQ, w ttvdQsg pro ifieZi ^s (cf. V, 86 f»^ 

I vpfts ye to avdqsg). Et I, 23 vovtov tvtxa pro Torhov ys 

I ivexa. 

De collocatione denique verbonim codices diecrepant 

[ I, 29 nam cum N habeat: ovdtv laatsi itQiv f ^dij iv aii^ 

wfft rw xcexm, in ZM scriptum est: Iffani r^ nQiv iv avta ^3^ 

Tw xaxM et vulgata praebet: ovdiv 'aam nglv iv aviw mm 

rm naxw y' rlS^. 

In or, V. et VI. partieula ys multo meliua gervata eat. 
Atque pritiinm inveuitur forma sytars V, 52, 67; VI, 15^ 
iftoiye nuHqnam tegittir. 

Particula y£ cum pronomine demonstrativi) diiobus loeia 
conjuncta eat V, 63; 84, 

Semel pronomen peraonale viisT^ particula yi effertur 

V, 86. 
Tum biB legitnr part. ji' in ennueiatis relativis V, 41 ; 

VI, 26. 
Ad aliara quandam vocem distinguendam atque premen- 

dam saepias usurpatur V, 10; 71; 78; 28. 

Particulae xahot — yi vel naiw^ ye nonnullis loeis con- 
janctae leguntur eo diserimine, ut in prioris generis exemplis 
ea vox, quae media interposita sit, efferatur, in posterioris 
aatem gcneris exemplis ipsa parUcularum uotio acnatur (cf. 
KlotziusadDevanump.654}; cf. V, 14; 19; 61; 74; VI, 46. 

Denique linc pertinent verba V, 24: aatTOi yi ov S^ nov 
naz' ifiavtov ftijvvTijV inei*nov. Sic onineB codices uno oxo- 
niensi excepto, qui praebet: KaUoi ov S^nov ys sqq. Utrum- 
qae ferri potest (de particulis oi djj noi) ys cf. Klotzius ad. 
Dev. p. 700). 

Particulae f*ivTOi ye conjunguntar V, If); VI, 3; fiiv ye 
V, 14; 64 jf V, 67; erneQ ye V, 45; yi d^ V, 57. 

Saepius particula interponitar inter articulum et nomen: 
V, 14; 15; 50; 91; 95. 

Iq or. VT. simile quid non invenitur. 

Inter adjectivam et nomea particula yS iuvenitur V, 92, 
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PraepoBitionem seqnitur V, 8 ; 

Ab hac vulgari particulae collocatione recedunt priia 
verba VI, 26: ^S tuv ye (ef, I, 7 mQl / liv). Tutn 
maxime poetamm more nsuB Bcripsit Antiphon: V, 4 tlKii 
yaQ iy dvdQaat yt dyaitolg eqq. dvdQciaty dfaSotg nnam 
tautam efticiiint notionem; quod si fit poetae saepins par- 
ticulam je mediam interponnnt (cf. Hartungius 1, c. I. p. 414, 
qni nounulJa excmpla coJlegit). 

Denique ex or. VI. duae particularnm conjnnctiones affe- 
rendae sunt, quae in or. V. non leguntnr: rovv et inei %a( 
ys nai quarum pnor invenitur in § 1 : tovio yovv vjid^x^iv; 
posterior in g 9: imi toi ys Jtoi dfivov (sed vide p. 49). 

Uno loeo SauppiuB partieulam yb restituit, de quo iam 
Bupra diximus p. 23. Etiam illum locum, ubi Cobetus par- 
ticulam yi delevit, iam commemoravimuB p. 39. Bestat igitur, 
nt eos locoG afferamus, qui codicis N auctoritate particnlam 
yi praebeant, cum ceteri codices omncB eam omiltant: V, 9 
amai ovioi toi^iov {ye) iidQtVQeg yeyiv^VTai. Et Y, 27 eXTiee 
(yt) ft^ ndvv TiuQQfo dnijk&sv dno tfjg &aXdaarjq. 

Haec habui, qnae de particula yi dicerem. Sed prius- 
qnam illam relinquimne, pauca contra Waguerum addeuda 
sunt. Dicit cuim (1. c. p. 26) cum alia tum haec : „La par- 
ticule r^, qn'on rencontre trente et uue foia (immo bia et 
tricies, neglexit enim particulam in § 61) dans TOr. V, n^est 
employ^e que sis foia (neglexit ff in § 26) dans TOr. VI," 
qnibus verbis utitur ad seuteutiam suam confirmandam (studet 
enim demonstrare, or. VI. Autiphonti uon esse tribueudam). 
Sed hi et aimilea, quos atfert, numeri apud Antiphontem 
qnidem nihil demonstrant, cum eius discrepautiae causa in 
ipsa Anliphontis scribendi ratioue posita sit. Facile enim 
intelligimus, omnes orationes, etiam quintam, quam nonnnllj 
bomines docti nnam dignani putant, quae Antiphouti tribuatur, 
minime esse elegantes atqne perpolitae. Nam quae particula 
modo ei in mente erat, eam saepissime UBUvpavit, tum vero, 
qnasi memoria eius objecta, omnino fere neglexit. Itaque 
in ipaa or. V. hanc ipsam particulam yi per duodecim para- 
graphos (§ 29 — § 40) ne semel quidem legimus. Tnm 
particula inuS^ in or. V. qniudecicB invenitur, tamen in 



paragrapliis 1 — 21 et 55 — 96 semel taDtnm exBtai Simili 
modo in or. VI. particala instd^ in §§ 1 — 10 et 45 — 51 non 
apparet. Neque allter res se habet in or. I., in qua omnia 
esempla continentur in paragraphis 11 — 20. Deinde legitur 
particula lof quater deinceps in or. V. § 91, 94, 95, 96, 
praeterea Bemel tantunn. In or. VI. usque ad paragraphum 
33 sexies reperitur f^y oii', nunquam sola partieula oilv; tum 
vero a § 34 res plane se couvertit, nam fiiv oiv ne semel 
qnidem apparet, contra quater sola particiila olv, Et, nt 
ex tetralogiifl eiusdem ratiouis exempla aiferam, qiiamquam 
in tetralogiis nihil ferre saepius inveuitur quara particularum 
zi — is responsio, tamen or. Bd ne unum quidem exemplum 
praebet, quam rem iara Spengelins vidit atque monuit (cf. 
mns. rh. 17 p. 167). De cumulatioue parlicnlae ^i, quae in 
or. Ad invenitur, supra copioeina diximus; contra in or. Fa 
ne uno quidem loco sola particnla 6f usurpatur; (in ceteris 
orationibuH totidem fere partieulae de exempla quot parti- 
cularam fisv — di inveniuntur). Quae cum ita sint, ex illa 
orationum discrepantia nullum argumeutum coutra originem 

I et auctoritatem orationis sextae derivari poteet. 

1 Sed pergamus ad alia. 

P Partieula toi in codicibus male tradita est. Afque pri- 

muni quideni in tetralogiis lectio eius loci, qui unus particulam 
To( praebet, incerta est. Nam ry 5 ABN habent: el di vot 
ttcil vno lor iaxQov dijHteivfv cu; ot'x (iti^Sww»' aqq, in ceteria 
antem codicibus scriptum eat d' tn vel Si i» (ZM). Reiskius 
et Stephanua invenerunt in codicibus d' hi, qnam lectionem 
Reiakius (in ed. p. 644) his verbis comprobavit: „Stephann8 
Tolebat ti di n, ego aliquando malebam ti di wi; nunc vero 
censeo bene habore vnlgatam." Tamen omnes recentioriim 
tompornm editores optimoram codicum lectionem si ii m 
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Caput VII. 

De particuliB toi, xafioi, /.Uvroi. 
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recepernnt. Sed nescio an juato jure fecerint, praesertim i: 
etiam particulae nahai et [livtoi in tetralogiis omnino non 
inveuiantur. 

Eliani in or. I. ille locuB, qui unus particutam Toi prae- 
bet, corruptua est. Etenim omnes fere conseutinnt verba; 
§ 2? ovTM de TOt xui iXftlV ini lotQ axovototg na9tj^a0t 
(taliov nQoa^xii ^ Er[q. sic ferri non posse. Reisliius adno- 
tat (p. til8) „6cabra et hiiilca oratio"; et post hunc clarissi- 
mum viruui Maetznerus, Schmittius, LindneruH, Kajserns, 
Blassius lacunam statuerunt, alius alio modo explere studena 
(cf. ed. Bl. p. 10). Fortassc corruptela iu ipsa particula lot 
ineBt, quae praeterea nusquam in or. I. invenitur; (codicig 
N lectionem § 10 tot avt^v in lotavttjv esse mutandam 
videruut Schoemannus, Frankius, probavit Sauppiua cf. ind. 
Bchol. p. 14). Reiskius quoque in primis euunciati verbis 
baesit, adnotans nfortasse legeudum est orx oldev Su avyyya!- 
ft^v ex^iv nai ii.ttXvf vel ovyi di xai? 

In or. V. pauca inveniuntur esempla, de quibus dnbitari 
non potest. Ita particula xoi in apodosi cum asseverandi vi 
posita est: V, 48 tiJifQ yag xnt [laQTVQfTv i^tan dovi.M xatci 
ToB iXfvlf^S^ov Tov (povov xai — ftndi toi nai ipfjfpov ytvia&ai 
nsQi avtov r^v. 

Frequentissimus graecae dictionis usus est, ut particula 
%ol prouominibus addalur (cf. Hartuugius II p. 345 sq. et 
KlotziuB ad Devarium p. 737). Ita legimus in or. V. § 96: 
ntvrof TOi Siofiai vfiwv sqq. 

Saepe nuroero apud omnes fere seriptores graecoa parti- 
cula Tof iu senteutiis communibus usurpatnr. Sie etiam apud 
Antiphoutem Icgimus; V, 95 Qqozav 6i lol iaziv dvdQoi; ntQi 
3avaT0V (ftvyovtoi td iptvS^ xatafiagTVQ^aai. (De hac Do- 
breei conjectura pro codicum lectione aQatg twv di hw vide 
Sauppii ep. cr. p. 27 et eiusdem ind. scbol. p. 12). 

Similiter particula Toi usurpala est in § 94 ; sed codices 
eodem modo inter se diecrepant ac Fy 5 (cf. p. 47), cum 
alii Toi alii ri praebeant. Reiskius in codd. invenit atqne 
reeepit V, 94 ow n xwv ineiyoniPiov iaii zci nQdypiaia, aXla 
twv tv ^ovXtvoiiiviav ; sed adnotavit: „malim o^;(i vel ov mi." 
Recentiores autem editores inveoerunt in codicibus, quod 




Reiskias recte coDJeGerat ov tot , qna de lectione dubitari 
1 potest. 

Denique buc pertineret, si eodicem N sequeremur, locus 
V, 72 fiSya toi jniQa naq ijft^Qav ytyvofiivti Yvaififiv, a> 
avd^tq, e? ^gj-ff (iiiatfi^mi 8qq. Ceteri eodices praebent 
pro Toi T^, quod ferri non poteat, uno codice A escepto, qoi 
habet %i, qiiod uon minus bene dicitar qaam %oi, quodqne 
Bekkerus, Dobsonua, TuricenseB receperunt. 

Reatant verba V, 91 d «a» ndvv lo* {sic Bcriptum eat 
in ABNZM); sed vulgata, quam omDea, uno excepto Blassio, 
qui illorum eodicum lectionem recepit, eeeuti sunt, habet; sl 
*ai ndvv n. Neutrum vero reetum esse optime demonstravit 
Sanppius, eum neque ndvv « neqae mivv lo» nisi negatione 
addita, uaquam dietum esset. Itaque bene restituit: ei *ai 
ft^ ndvv Tt (cf. Sauppii ind. scbol. p. 11). 

Una or. VI. partieulam wi bene servavit. Legimus enim 
dnobQS locis particulas ^nsi loi conjuuctas: VI, 9 imi toI 
re uai dHvov aqq. Et VI, 14 inei wt ovtmg e'j;s». In priore 
exemplo particularum Snel toI ye xai conjunctio satis mira 
est. Nam PorsoDua (ad Enr, Med. 675) negat, Atticis sic 
particulas wi ye conjnngere lieuisse, et Euripidis locnm 
Buppl. 878, ubi vulgo legitiir inei zol / ovdiv sqq. ex libria 
, emeudavit imi loi xavdiv. Qtio eum viro doctissimo con- 
I aentit Stallbaamius (ad Plat. Hipp. maj. 288) et HermannnB 



(ad Vigernm p. 784), adnotana ad eum Demosthenia loenm, 
qnem Zeunins (ad Vigerum p. 403) ad banc particularum 
conjuDctionem eonfirmandam attnlit, omittere quosdam codicee 
particnlam yi. Et Sauppius hunc ipsum Demosthenia locum 
(Philipp. I. § 2) his verbis tractavit (cf. eiua ep. cr. p. 47): 
nCum vulgo legatur inei zoi ye tl in ^T et bavarieo est 
inel eX lot. Sed Bekkerum feliciter conjecisse inei td* «i 
Bcribendnm esse, testatur 9 g 5, ubi Demoethcnea iisdem fere 
verbis usus est." Videmns igitur saepiua particulam yi errore 
poBt particnlam %oi ioBertam inveniri. 

Qaae cum ita sint, puto etiani boc loco antiphonteo par- 
ticnlam yi post ro» esse delendam. 

Particala uaimt in tetralogiis uuuquam, in or. I. ter^ in 
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or. V. duodeviciea, iDor. VI. ficpties inveuitai'. OmDia autein 
exempla ita snnt comparala, nt vis adversativa facile iotelligi 
poBsit. 

Orationis I. exempla Iiaec snnt : I, 6 iy ofg J^ai* tfV 
nvSiaSai tovio avro ngovd Vft^ 9ti . italtot iyta nQoixaXo^mv 
Snag w nQax9iv ^v ital to dXtj9ic, ine^tl&ety (sic onm 
Sauppio). I, 25 ovtoi di idvaviia gqq. — natioi jidaQOi' 
dixaiouijov z6v ix ngovoiai anoxtflvavta Sovvat dlxtiv f fiifi 
boc loco particnla xaltoi indignationetD quaadam , ut saepe 
Dumero, exprlmit. In eis verbis, quae reetant: I, 11 xaltot 
tv olid r' fi sqq. particulae xaitoi — y£ eo verbo, qnod 
effertnr, Bejunctae Bunt. 

Id or. V. et VI. simpliciter vis adversativa apparet IB 
his exempliB: V, 13, 48, 53, 75; VI, 10, 43, 48. 

IndignationiB notio antem inTenitur his maxime locis: 

V, 16, VI, 29, 32, 47. 

Da particuliB xaitot — yi vel xaitot yt vide p. 45. 
Omuia, quae ibi attuli, exempla inveniuntur in or. V.; in or. 

VI. autem ne udo quidem loco eodiccB particulaB xaimt — ye 
vel xaixruys conjunctaB praebent (quae reB facillime eo expli- 
catur, quod, ut Bupra vidimuB, particula yi raro tantum in 
or. VI. legitur) \ sed uno loco Reiskius, Bekkerua, Turicenses, 
BlaBsius illarum particularum conjunctionem coDJectnra resti- 
tuernnt. Est enim in oodicibus § 46 *ai Ixavd y' ^p 
vno[iv^mt, qiiam lectionem illi mutaverunt in xaitoi Ixavd 
y' ^v sqq. Frustra MaetZDerus in commentariis p, 274 et 
LiodDerus (1. c. p. 64) codices defendere conati sunt, ille 
eo, qnod particulae xai adversandi vim tribuit, bic Heaychii 
anctoritate Dieus, qui xai ye interpretatus eBset ^jxalfo*". Sed 
Maetzneri esplicatio ferri non potest, qnia particulae xai — yi, 
quae saepiBBime apud scriptores graecos inveDinntur, semper 
ita sunt nsurpatae, ut partieula *«£ superioribuB verbis aliquid 
adnectat, particula yi autem rem additam premat atque efferat 
LindDerns antem non distinxit particulas xo» — yi a. partj- 
Gulis xai yt, de qnibuB boc loco omDiDo Don agitur. Praeterea 
coDfero verba VI, 48 xaitot Ixav^ ^v. 

SaepiuB accuratiuB videre debemus, ut partienlae Tim 
atqne totnm verbornm nexum recte intelligamus. Ita verbit 
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V, 40 Kttfioi axiipaaite oti nqiSiTO» fiiv eqq, cuni eiH, quae 
antecedunt, ita fere conjuncta aunt. Postquam veas aecusa- 
toram contentionem, servum se necis adjutorem inOlcaase, eo 
•repulit, quod dixit, servum nihil testimonio contirmasse, nisi 
se et reum et hominem interfectum e navi eduxissc et illum 
ab reo interfectum in raare dejccisae. Huic talso servi 
testimonio rens id, quod servus tormentis nondum adbibitis 
dixit, hia verbis opponit: xaltoi axetpaaiff Su nqmwv i*4v, 
n^iv ini tdr tgoxov dva^^vat sqq. 

Paulo post in § i2 reus affirmat, liominis liberi testimo- 
nio semper se esse liberatum, tum vero, in §43, demonstrare 
Btndet, etiam probabilia (iij thotu) se crimine »oIvere, 
qaod faciendum bis verbis transit V, 43 xahot %o tinif 
avnitaxov [tol ianv ov yccQ sqq. Optime, puto, hoc loco Baeum- 
ieinii verba de particulae xaitoi usu (1. c. p. 345) quadrant: 
flTheils fuhrt es einen Fortschritt der Rede {namentlicb der 
logiscben Entwickiung) eine nene Behauptung ein und macht 
es als etwas unbestrittenes geltend." 

Paulo aliter res ee habet in verbis, quae leguntnr in § 
17 huius orationia, ubi haec potius Baeumleinii verba quadrare 
videntur: „Theils leitet es in argumentationen dem beab- 
sichtigten SchlnsB entgegen." Nam hoe loco reua queritar, 
qnod vinctus sit contra leges, idque tribus argumentis ita 
demonstrat: vadea dare volui; ceterorum sociorum quicunque 
Tades dedit, nemo unquani vinetns est; eadem lege utuntur 
hi judices, quod tertium argumentum his verbis affert V, 17 
Kaimt 01 imfitlL^iai ziiav icaMoigyoiv rifi aiim j^QiSvtai vofia 
xavxa, iSats sqq. Cum hoc exemplo conferri posaunt verha 
V, 55. 

De verbis denique, quae leguntur in or. V. g 91: Koltot 
ounia totg i^anaTr,9tTai fietfnii.^<tev , tt xai fi^ navv n XQ^i 
utv^ fs i^anatiSvtag dnoi.fi.V)tivat ^ copiosius egit SaappiuB 
(ind. ficbol. p. 11 sq.), cni haec loci sanatio debetur. 
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Farticula ftiviot multo rariua legitur, nam in tetralogiis 
et in or. I. omnino non usurpata est et in or. V. etVI. trina 
tantum exempla esstant. 

Atque maKime particulac niniM ris perspicua Ut ex haa. 
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ut( ftittot «f 
Suae ffoh^ \ 
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loco antiphoDtPO : V, 1b si itiv — vtv Si — Jfiue f 
nQodwma zdv nati^a. xaitot ta^ ctv ayalci^ — 3(iea( ffovif 
ntmvdvvevanai. Nani inter 5|UW( (U^vroi et Sfiui% di id tantnm 
interesBe videtur, nt ufiwq fiivvjt iiiaiore quadam vi oppo-' 
Hitionem eigniticet qaam ofnog d£. Itaque facillB explicata 
res est, quod in celene exemplig omnibus partieiila fxswtt 
particulae 6i loenm tenena particulae fiiv rcBpondet. Legi- 
mus enim : V, 19 oiVaiiri fiiv df, sqq, — oixio^ ftiviot yt xai 
i» tovimv ntigdaofiai , ^fiivrot ye (quod hoc loco legitur) non 
multum differt a simplici itivioi, tamen. Poesie tamen certe 
reddere" (Hermanus ad Vigernm p, 839). Eodem modo par- 
ticulae ftitnoi j-s eoDJunetae reperiuntur VI, 3. Cetera exempla 
invenieB V, 86; VI, 18: 22, 



Caput VIII. 

De particula rolvw. 






Postquam ante huB treB annos RosenberginB in ( 
tatione: die partikel toivvv in der attiachen dekas (cf. jata 
bUcher fiir claBsiscbe pbilologie, beransgegeben von A. Fleck- 
eisen 1874 p. 109 Bqq.) etiam de eius particulae ubu anti- 
pbonteo egit, facile quie putabit, supervacaneum ease, iterum 
eandem rem traclare. Sed quae bomo ille doctiBBimus de 
Antipbonte dicitp. 113; „Bei Antipbon ist die partikel selten. 
in den BophistiBchen UbnugsstUcken , den tetralogien , und in 
der ersten sehr verdaehtigen rede fehlt dieselbe ganz, in 
der besten rede, der 5n, ist aie ooch am h^utigBten. Von 
besonderen verbindungen kann unter diesen umBtanden kaum 
die rede sein. Zweimal kommt toivvv vor hinter dem pro- 
nomen der ersten person ^^ui und i(*ot", baec verba, dico, 
omnia plus minusve mihi displicent. Primum enim non in- 
telligo, quomodo dicere possit, in tetralogiis particulam joivvv 
non inveniri, cum ipse p, 1 10 dicat, illam legi B(S 7 et Fa 7. 
Tnm ne id qnidem satis accurate dicit, particulam xoivw 
&eqaentiB8iinam esse in or. V. Sane ihi ter et in or. VL 
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bis tantum legitnr, sed or. V. nonaginta sex, or. VI. antem 
qninquaginta nnam paragraphos continet. Sed haec leviora 
sunt. Maxime vero offendo in his verbis: von besonderen 
verbindangen kann nnter diesen nmst^lnden kanm die rede 
sein. Zweimal kommt toivvv. vor hinter dem pronomen der 
ersten person iyc^ nnd ifbol^. Etenim res prorsns aliter se 
habet, et optime accuratissimnm discrimen inter tetralogias 
et or. V. et VI. cognosci potest. In illis enim semper legi- 
mns particnlas ju/i/ toivvv conjunctas, in on V. et VI., quae 
ne semel quidem illas particulas conjungunt, particula Toivvv 
semper, non solum duobus illis locis quos Rosenbergius affert, 
cum prima persona conjuncta est. Quae res aliquo modo 
mira est; videmus enim, tetralogias hoc quidem usn propins 
accedere ad posteriorum oratorum usum, apud quos particu- 
larum ftiv xoivvv conjunctionem nsitatissimam esse testatur 
Rosenbergius (1. c. p. 114 sq.), quam orationes V. et VI. 
Exempla invenies: Bj» 7 ; Ta 7; V, 60; 66; 83; VI, 26; 31. 

Rectins Rosenbergius de significatione particnlae dispn- 
tasse mihi. videtur (cf. 1. c. p. 118), atque de ea re proms 
cnm eo consentio. 

Restat ut moneam, particnlas tatyaQ^ totydQzo$^ totyaQovv 
ab Antiphonte onmino non esse nsnrpatas. 
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